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Bo gdy poganie, nie majgc Prawa, z natury czyniq to, co Prawo nakazuje,
to sami — cho¢ Prawa nie majq — stanowiq je dla siebie. Dowodzq tez, ze
czyn zgodny z Prawem pochodzi z tego, co majq wypisane w swoich
sercach. Poswiadcza to ich sumienie oraz mysli, ktore ich oskarzajq lub

biorg w obrone.

(Nowe Przymierze, Pismo Swiete Nowego Testamentu, List do Rzymian
2:14-15)
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Fot. 1. John Finnis
Zrédto: https://www.law.ox.ac.uk/people/john-finnis
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Wstep

Studiujac prawo przez odpowiednio dtugi czas mozna by¢ zawiedzionym tym, ze prawo
si¢ zmienito. Innym problemem prawnikow moze by¢ terytorialne ograniczenie prawa.
Studiujac w Polsce, zdobyta wiedza nie bedzie miata duzej wartosci poza granicami. Na tym
tle inaczej zarysowuje si¢ filozofia prawa, bedaca pewnym ogélnym namystem nad prawem.
Filozofia prawa moze utrzymaé swoja wartos¢ przez dhugi czas. Szczegdlnym filozofem jest
John Finnis. Porusza on problemy filozoficzno-prawne znane od dawna. Takim zagadnieniem
jest np. relacja moralnosci z prawem. Jest przy tym wspotczesnym filozofem i prawnikiem.

W filozofii prawa Finnis uzyskat cickawe miejsce. Z jednej strony jest wspdtczesnym
myslicielem, z drugiej strony jest juz uznawany za klasyka prawa naturalnego’.
Zainteresowania autora tematem prawa natury oraz wspolczesnos¢ mysli Finnisa byty
motywacja podjecia tego zagadnienia. Jednak gtownym powodem podjecia tematu jest
atrakcyjnos$¢ mysli Finnisa. W przypadku, gdy prawo poznawane jest z reguty lub w znakomite;j
wiekszosci prawem, ktorego si¢ nie tworzyto samemu, lub do ktérego si¢ samemu rozumowo
nie dochodzito, mysl o tym, Ze normy otrzymuje sie poprzez refleksje nad swojg egzystencja?,
jest intelektualnie pociagajaca. Tym bardziej, jezeli, tak samo jak autor, jest si¢
zainteresowanym filozofig.

Przy poznawaniu obcej filozofii moze zrodzi¢ si¢ pytanie o jej korzenie. Dlatego
pierwszy rozdzial przedstawia rodowdd intelektualny teorii, ukazuje rozwdj doktryn
jusnaturalnych uporzadkowany wedlug kryterium czasowego. Stuzy to ujrzeniu w szerszej
perspektywie koncepcji prawa natury, ukazaniu, ze teorie te sg réznorodne. Przedstawiona jest
jednak tylko czes¢ historii doktryn prawnonaturalnych. Poczyniono krotki zarys teorii
prawnonaturalnych antyku i $redniowiecza oraz przeglad mysli jusnaturalnej od XVII wieku.
Opisano klasykdw prawa natury, takich jak Hugo Grocjusz czy Immanuel Kant, lub
wspolczesni Lon Luvois Fuller czy Gustav Radbruch. Poza klasykami opisani zostali tez mnie;j
znani filozofowie prawa. Cze$¢ z nich moze by¢ jednak znana ze swojej filozofii, nie bedace;j
jednak filozofig prawa.

Kolejny rozdziat jest przedstawieniem koncepcji prawa naturalnego Johna Finnisa. Nie
jest to cato$¢ mysli Finnisa, a tylko jej wyselekcjonowana czg$¢. W pracy ograniczono si¢ do

mysli zawartej w dziele Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, z 1980 roku, jako ze jest to

! Zob. Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 2009, s. 11.
2 Zob. Mirostaw Sadowski, FINNIS John Mitchell, w: red. E. Kundera, M. Maciejewski, Leksykon
myslicieli politycznych i prawnych, 3 wyd. uzupetnione i zmienione, Warszawa 2009, s. 598.



6:42142703

najgtoéniejsze dzieto Finnisa®, oraz do artykutu Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate
Ends z 1987 roku, ktorego autorami sg rowniez Germain Grisez oraz Joseph Boyle.
Przedstawiono podstawy koncepcji Finnisa, czyli jego pojgcie prawa naturalnego.
Zaprezentowano rowniez problematyke btedu naturalistycznego, czyli btedu logicznego
polegajacego na nie wlasciwym wywodzeniu powinnosci z tego, jak jest, oraz prawa w ogole,
dobra wspdlnego oraz sprawiedliwosci. Opisane jest roéwniez podejscie Finnisa do problemu
typowego dla teorii prawnonaturalnych, czyli problemu obowigzywania niesprawiedliwego
prawa.

John Finnis stawia ogélne 1 odwazne tezy. Zachgca on uczonych zajmujacych si¢
roznymi dziedzinami do interpretacji i krytyki jego teorii prawa natury®, dlatego tez rozdziat
trzeci przedstawia krytyke teorii. Krytyka nowej teorii prawa naturalnego odnosi si¢ jednak nie
tylko do stusznos$ci przedstawionych tez. Bywa tez, ze krytycy poruszaja problem charakteru
filozoficzno-prawnego teorii’. W rozdziale postarano si¢ ukaza¢ krytyke zaréwno ze strony
myslicieli prawnonaturalnych, jak i myslicieli o stanowisku pozytywnoprawnym.

W pracy skupiono si¢ na analizie tekstow zrédtowych. Rodzaj zrodet, z ktorych
korzystano w pracy, rozni si¢ w zalezno$ci od rozdzialu. W pierwszym rozdziale korzystano
glownie z opracowan zbiorowo przedstawiajacych poszczegdlnych jusnaturalistow. Lista
myslicieli, pochodzaca z ksigzki Jerzego Oniszczuka, Filozofia i teoria prawa, zostala
uzupelniona informacjami z innych zrodel. Literatura ta w wigkszosci pochodzi z XXI wieku.
Wyjatkiem jest tu np. dzielo Jerzego Stelmacha oraz Ryszarda Sarkowicza, Filozofia prawa
XIX i XX wieku, wydane w 1998 roku. Drugi rozdziat skupia si¢ na polskim dorobku
interpretacyjnym teorii Finnisa. Dzieto, z ktorego najwigcej zaczerpnigto, to ksigzka Pawla
Labienca Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa z 2004 roku. Zawiera tez
odniesienia do ksiazki Prawo naturalne i uprawnienia naturalne oraz do artykutu Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends. Procz tego w drugim rozdziale znajduja si¢
odniesienia do réznych artykutow na temat teorii Finnisa. Trzeci rozdzial zawiera wigcej
anglojezycznych zrddel, ze wzgledu na wigkszg ilo$¢ krytyki w rodzimym jezyku mysliciela.
Duza cze$¢ zrodet pochodzi z Internetu. Sg to czesciowo artykuty krytykow, a cze§ciowo
artykuly opisujace krytyke. Opis krytyki bywa dzietem zardwno obroncéw nowej teorii prawa
naturalnego, jak to jest w przypadku artykulu Roberta P. George’a Recent Criticism of Natural

3 Tam:ze.

4 Alex E. Wallin, John Finnis’s Natural Law Theory and a Critique of the Incommensurable Nature of
Basic Goods, 35 Campbell Law Review 59 (2012), s. 6.

3 Zob. Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa wobec sporu miedzy pozytywizmem prawniczym a
doktrynami prawa naturalnego, Pawet Labieniec, w: lus est lex nr 1/2002 Recenzje, s. 195-199.



Law Theory, jak 1 pozostatych krytykow, np. w Fellowship of Catholic Scholars Newsletter. W
pracy pomini¢to jednak odpowiedz Finnisa na krytyke, zawarta w drugim wydaniu ksigzki

Prawo naturalne i uprawnienia naturalne.
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Rozdzial 1

Rodowadd intelektualny koncepcji Finnisa - zarys mysli prawnonaturalnej antyku

i Sredniowiecza oraz justnaturalistow od XVII w.

Moze istnie¢ historia teorii, doktryn czy koncepcji czegos, co samo nie ma

historii. A wlasnie zasady prawa naturalnego |[...] sq czyms ahistorycznym.

John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 32.

1.1  Zarys mysli prawnonaturalnej antyku i $redniowiecza

Antyk 1 S$redniowiecze sa bardzo dlugimi epokami. Sumujac je, zawieraja
w przyblizeniu cztery tysigclecia. W czasie tym zachodzity wazne zmiany w wielu dziedzinach,
takze w filozofii prawa. Na poczatku warto wspomnie¢ o Arystotelesie, ktory urodzit si¢ w 384
p.n.e., a zmart w 322 p.n.e. Uwazany jest za pierwszego filozofa, ktory stworzyl doktrynalne
podstawy prawa natury. Mimo tego, zZe jego my$l dostosowana byta do é6wczesnych realiow, to
postawione przez niego tezy przez dlugi czas stanowily punkt wyjscia dla réznych
jusnaturalistow®.

Wazna postacig zyjaca u schylku antyku, w latach 354-430 n.e., jest Ssw. Augustyn
(Augustyn z Hippony). Wywodzil si¢ on z rodziny w czes$ci chrzescijanskiej i w czesci
poganskiej. Stworzyl chrze$cijanska teologie polityczng’. Podobnie $w. Tomasz z Akwinu,
zyjacy w latach 1225-1274, jest jednym z wazniejszych filozofow chrzescijanskich. Jego mysl
jest od XIX wieku oficjalng naukg Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Polaczyl on poganskie
poglady Arystotelesa z chrzedcijanstwem. Jego koncepcja prawa natury ma wielu
zwolennikow?®,

Wedtug pierwszego z nich, Arystotelesa, prawo jest nakazem rozumu, posiadajagcym site

przymusowa. Jest czystym, wyzbytym zqdzy rozumem’. Sa nim wylacznie normy odnoszace sie

® Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 76.

" Mirostaw Sadowski, Augustyn Aeureliusz w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,

Leksykon...,s. 5.

8 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, wydanie 3 zmienione, Biatystok, wydawnictwo Temida 2,
2000, s. 125.

? Mirostaw Sadowski, ARYSTOTELES, zw. Stagirytg, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon...,s. 4.
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do istot rozumnych, czyli ludzi'®. Prawo naturalne powiazane jest z moralnoscia. Poznajac to
prawo nie zawsze widocznym jest, ze to nie to samo co prawo przyrody. Arystoteles byt
pierwszym, ktory prawa te odroznil'!. Zgodnie z Arystotelesem, prawa przyrody odnosza sie
do biologicznych aspektow czlowieka. Prawa natury cechuje natomiast niepisany charakter
norm oraz ich kontekst spoteczny'?. Niestety Arystotelesowi nie udalo si¢ podaé definicji prawa
natury'®. Jest to zrozumiate, bioragc pod uwage to, ze nie wszystko mozna zrozumieg.
Sformutowal jednak normy prawa natury, ktére opowiadaly si¢ np. za niewolnictwem czy za
wlasnoscia prywatna. Zrédlem tych naturalnych, zdaniem Arystotelesa, norm jest rozumna
natura ludzka. To prawo dotyczy wszystkich ludzi. Rozwazajac jego tre$¢ nalezy opierac si¢ na
stanie normalnym zdrowego cztowieka'®. Zastanawiajace jest to, czy prawo naturalne jest
zdaniem Arystotelesa zmienne czy nie. Z jednej strony podaje si¢, ze jest to prawo
o niezmienne;j treéci'®. Jednakze podaje sic takze, ze Arystoteles nie zaktadal niezmiennoéci
treSci prawa natury'S. Prawo naturalne ma nakazy i zakazy, ktore sg czytelne dla ludzi
rozumnych. Znajomos$¢ ich jest powszechna, jednak stopien ich poznania zalezy od stopnia
poznania przez cztowieka swojej natury!’. Poznanie praw natury odbywa sie poprzez
obserwacje uzupetniong poznaniem rozumowym. Normy te stuza osiagnieciu szczescia'®,

Wg Arystotelesa, cztowiek, by osiggna¢ szczescie, musi zyé w panstwie!®. W panstwie
obowigzuje zaréwno zmienne prawo ludzkie, jak i prawo natury?°. Prawo natury, obok prawa
zwyczajowego, jest podstawa dla prawa stanowionego?!. Wyraza poczucie dobra
i sprawiedliwoéci w konkretnych warunkach®>. Natomiast norma prawa stanowionego nie
zawsze wyraza prawo naturalne. Dlatego tez nie mozna wywnioskowa¢ tresci jednego

z drugiego. Prawo pozytywne jest ogdlne?®. Jest bardziej dolegliwe niz prawo natury, dlatego

10 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 58.

' Mirostaw Sadowski, ARYSTOTELES, zw. Stagirytq, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 4.

12 Jerzy Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 77-78.

13 Mirostaw Sadowski, ARYSTOTELES, zw. Stagirytqg, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 4

14 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 62-76.

15 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 78.

16 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 63.

7 Tamze, s. 63-65.

18 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 78.

19 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 67-68.

20 Mirostaw Sadowski, ARYSTOTELES, zw. Stagirytg, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 4

2 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 67.

22 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 117.

23 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 62-65.



tez w przypadku kolizji powinno mieé pierwszenstwo>*. Nie reguluje, w odroznieniu od prawa

natury, wszelkich stosunkéw miedzyludzkich?.

Za postac taczacy filozofi¢ z chrzedcijanstwem, zyjacag u schytku antyku, uzna¢ mozna
$w. Augustyna Aureliusza. Zyjac w trudnych czasach dla Cesarstwa Rzymskiego stworzyl
filozofie, ktéra istotnie wplyneta na mysl chrzescijanska?®.

Wg Augustyna, panstwo, poniewaz jest rezultatem spotecznej natury cztowieka, jest
czyms$ naturalnym. Wedtug jego teorii, istniejg dwa panstwa: panstwo boze, i panstwo ziemskie.
Pafistwem bozym jest niewidzialny kosciot z Chrystusem na czele. Pafistwa te tocza ze soba
wojne. Ostatecznie jednak panstwo boze wygra. Zto panuje poniewaz w kazdym ziemskim
panstwie jest tylko garstka obywateli panstwa bozego?’.

Augustyn wymieniat trzy rodzaje praw: prawo wieczne, prawo natury i prawo
pozytywne. Prawem wiecznym jest wola Boga. Prawo natury jest przeformowanym prawem
wiecznym tak, by mozna je uja¢ poprzez $wiadomos¢. Prawo, ktore wystepuje w danym
momencie, wynika z wymagan okreslonej epoki’®.

Rozszerzajac zagadnienie teorii prawa naturalnego Augustyna, warto wspomnie¢, ze
jest miarg zmiennych praw ludzkich. Laczy ono prawo ludzkie z prawem wiecznym. Jest
subiektywne, a przejawia zarazem porzadek obiektywny. Chcac poznaé prawo natury, czlowiek
powinien szuka¢ go w swojej swiadomosci, poniewaz dzigki temu mozna poznaé¢ dobro,
prawo$¢ i sprawiedliwo$é®.

Prawo natury w teorii Augustyna sktania czlowieka do dobrych czynow. Jednym
z takich dzialan jest nawigzywanie kontaktow spotecznych. Za pierwszy owoc dziatania prawa
natury Augustyn uznat istnienie rodziny. W rodzinie majg swoj zalazek pozostale instytucje
prawnonaturalne, m. in. panstwo. Panstwo, jesli chce zabezpiecza¢ pokdj spoteczny i porzadek,
powinno zharmonizowaé prawo pozytywne z prawem wiecznym i naturalnym. Jezeli istnieje

rozbiezno$¢, to jest to czynnik stymulujacy obywateli do oporu®.

24 Mirostaw Sadowski, ARYSTOTELES, zw. Stagirytq, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 4.

25 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 61.

2 Tamze, s. 120.

27 Mirostaw Sadowski, Augustyn Aeureliusz, sw., w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,

Leksykon...,s. 5-6.

28 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 122-123.

2 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 126.

30 Tamze, s. 130.
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Augustyna zastanawiala tez kwestia niewolnictwa. Niewolnictwo uznawat za zbiorowa
karg za grzech popetniony przez Adama w Edenie. Bog stworzyt cztowieka wolnym, cztowiek
jednak nie umial dobrze wykorzysta¢ wolnosci. Augustyn uznat, ze cztowiek szlachetny jest
wolny niezaleznie od statutu. Grzesznik natomiast jest zawsze niewolnikiem, jezeli nie kogos,
to cho¢by swoich przywar. Jest to wigc ostrozne stanowisko, unikajace aprobaty czy
dezaprobaty dla statutu niewolnictwa. Poza instytucjami prawonaturalnymi jak rodzina,
panstwo, niewolnictwo, Augustyn poruszyt kwesti¢ wlasnosci. Krytykowatl on wlasnos¢
prywatna, a opowiadal si¢ za wtasnoscig wspolng. Wtasno$¢ wspolna jego zdaniem wynikata z

nakazow prawa naturalnego’!.

Istotnym filozofem, ktéry poruszat kwestie prawa natury, jest Tomasz z Akwinu. Jego
koncepcja prawa natury jest klasyfikowana jako klasyczna materialna wizja prawnonaturalna®2.
Znaczy to tyle, ze nalezy ona do klasyki teorii, ktore starajg si¢ poda¢ normy prawa naturalnego.

Prawo w ujeciu $w. Tomasza jest to:

jakas norma i miara ludzkiego postepowania. Kierujgc sie nig, cztowiek
poczuwa sie do obowigzku albo do czynienia czegos, albo do powstrzymania

sie od czynienia czegos™.

Dzielit je nie tylko na prawo ludzkie 1 prawo naturalne, ale wyrdzniat tez prawo wieczne
i prawo boskie®*. Prawo wieczne jest najwyzszym rodzajem prawa, jest ponadczasowe. Jest
my$la Boga®, wyraza Jego plan rzadow $wiatem. Wszystko i wszyscy uczestniczg w prawie
wiecznym, cho¢ nie w ten sam sposob. Generalnie, uczestnictwo to objawia si¢ nieSwiadomie
poprzez immanentne zasady dziatania, jednak u ludzi objawia sie takze przez rozum>¢. Z prawa
wiecznego wywodzi si¢ prawo boskie (objawione) oraz prawo natury. Oba te prawa sg jego
czg¢sciami. Prawo boskie, objawione cztowiekowi przez Boga, normuje stosunki Jego
i cztowieka, prowadzi cztowieka do zbawienia®’. Prawem natury sa natomiast ogdlne reguty

postepowania. Ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ oraz ogolnikowy charakter prawo to

3 Tamze, s. 129-131.

32 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 115.

33 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna. Prawo (I-1I, q. 90-105), t. 13, ttum. P. Belch, ,,Veritas”,
Londyn 1986, zagadnienie 90, art. 1, s. 4.

3 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 135.

35 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 125.

3 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 135-136.

37 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 125.
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konkretyzowane jest przez prawodawcoéw, ktorzy, wykorzystujac przy tym wskazania
naturalnego rozumu, formutuja prawo ludzkie.

Inaczej ujmujac pojecie prawa naturalnego Tomasza z Akwinu, w prawie tym mieszcza
si¢ podstawowe zasady racjonalnosci praktycznej. Jako ze s3 to pewne ogoOlne reguly
postepowania, to zgodno$¢ z tym prawem istnieje wtedy, gdy czyn poparty jest rozumnym
uzasadnieniem®”. Jest to wtedy odzwierciedlenie prawa wiecznego. Jest ono powigzane jednak
takze z istotg czlowieka czy ze cztowieczenstwem. Ma ono charakter moralny. Prawo natury
poznaje cztowiek dzigki mocy swojego rozumu. Podstawowg zasadg tego prawa jest to, by
czyni¢ dobrze, a unika¢ czynienia zta®.

Roman Tokarczyk, w swoim dziele Klasycy prawa natury, podkresla, ze koncepcje
prawa natury Tomasza z Akwinu mozna zrozumie¢ dopiero wtedy, gdy dostrzeze si¢ jej troiste
okreslenie. Jednym z okre$len jest wspomniany wczesniej zwigzek z prawem wiecznym.
Drugim jest rozroéznienie rozumu teoretycznego i praktycznego. Pierwszy z nich dazy do
prawdy, drugi natomiast dazy do dobra. Wspomniana podstawowa zasada czynienia dobra
aunikania zla odnosi si¢ wilasnie do rozumu praktycznego. Trzecie okreslenie prawa
naturalnego wskazuje na to, Ze ma ono charakter normatywny i charakter spoteczny*!.

Prawo natury wg Tomasza z Akwinu posiada swoje okreslone cechy. Jest ono
powszechne, a jego tre$¢ jest niezmienna. Zrodtem tego jest natura ludzka, ktora jest u kazdego,
w pewnych okreslonych kategoriach, taka sama zawsze 1 wszedzie. Prawo naturalne jest
powszechne nie tylko dlatego Zze dotyczy kazdego podmiotu, ale takze dlatego ze dotyczy
kazdego przedmiotu, kazdego problemu ktore przychodzi rozstrzygnaé*?.

Wspomniane wcze$niej materialne normy prawa natury wg Tomasza z Akwinu mozna
podzieli¢ na trzy rodzaje:

1) nakaz dbania o zdrowie ciala i duszy oraz zakaz samoboéjstwa, co wynika z instynktu
samozachowawczego;

2) nakaz zawierania malzenstwa oraz wychowywania potomstwa, co wynika ze sktonnosci
plciowej oraz pragnienia przedtuzenia gatunku;

3) nakaz moéwienia i poszukiwania prawdy oraz zycia we wspolnocie, co wynika

z rozumnej natury ludzkie;j.

38 Mirostaw Sadowski, TOMASZ Z AKWINU, $w., w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 69-70.

3 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 119-121.

40 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 125.

#I Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 138.

2 Tamze, s. 137-139.

12



13:10267925

Koncepcja Tomasz z Akwinu opiera si¢ na rozumowym poznawaniu prawa natury. Jednak
czyniac to, mozliwe jest popetnienie btgedu, ze wzgledu na specyfike stanu faktycznego. Wola
w koncepcji Tomasza tez ma swoje miejsce, nie jest jednak wazniejsza od rozumu. Zmierza

ona do dobra wskazanego przez rozum™.

1.2 Ksztaltowanie si¢ jusnaturalizmu w czasach nowozytnych od XVII wieku do potowy

XIX wieku

Hugo Grocjusz (Huig de Groot, Grotius), Holender zyjacy w latach 1583-1645, byt
pierwszym, ktory w czasach nowozytnych podjat szersze rozwazania prawnonaturalne®.
Uznawany jest za tworce nowozytnej szkoly prawa natury*. Jego koncepcja ma juz charakter
Swiecki. Sprawiata ona jednak problemy z jej klasyfikacja. Niektorzy zaliczali ja jeszcze do
starozytnej lub $redniowiecznej tradycji myslowej. Dostrzegano w niej skupienie na woli
cztowieka, jak i dostrzegano skupienie si¢ na rozumie. W teorii Grocjusza przetworzone s3
watki z réznych nurtdw mysSlowych. Zdaniem Romana Tokarczyka, jest to jedna
z najcenniejszych i najciekawszych teorii jusnaturalistycznej tradycji prawne;j*°.

W jego teorii prawo natury wigze si¢ z naturg ludzka, ktérej cechami sg rozumnos$¢ oraz
poped spoleczny*’. Popedem spoteczny, w koncepcji Grocjusza, jest sklonno$é do zycia
zinnymi w sposob pokojowy 1 zorganizowany odpowiednio do wlasciwosci ludzkiego
umystu*®. Prawo natury jego zdaniem jest to nakaz prawego rozumu, ktory wskazuje, ze
w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumng naturq cztowieka,
tkwi moralna ohyda lub moralna koniecznosc¢ i w konsekwencji Bog, ktory jest tworcq natury,
czynnosci takiej zabrania lub nakazuje®.

Hugo Grocjusz sprecyzowat katalog zasad praw natury, ktéry jego zdaniem obejmowat:
1) nienaruszanie cudzej wlasnosci,
2) wynagradzanie szkod wyrzadzonych z wlasnej winy,

3) dotrzymywanie umow (pacta sund servanta),

B Tamze, s. 141-148.

4 Jerzy Oniszczuk, Filozofia... s. 197.

4 Elzbieta Kundera, GROOT Huig de (Grocjusz), w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 114.

46 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s 188-190.

47 Elzbieta Kundera, GROOT Huig de (Grocjusz), w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 114.

B Tamze.

¥ Tamze.

13



14:10603405

4) ponoszenie kary za popeione przestepstwa>’.

Reguty prawa natury obowigzujg kazdego cztowieka zawsze i wszedzie®'. Sg takze racjonalne
i laickie®®. Roznig sie od zbioru norm moralnych3. Grocjusz odrdznia prawa naturalne od
uprawnien naturalnych, ktérych przedstawia pewien formalny katalog, zawierajacy m. in.
naturalne uprawnienie do samoobrony>*. Uzupehieniem i rozwinigciem prawa naturalnego sa
normy prawa stanowionego>.

Jak wida¢ bylo wczesniej, Grocjusz stworzyt mysl z jednej strony laicka, z drugiej
strony natomiast odwotuje si¢ do Boga. Jest to jednak bardziej teoria $wiecka, gdyz prawo i Bég

funkcjonujg oddzielnie. Jego zdaniem, nawet Bog nie moze zmieni¢ prawa natury>®,

Kolejnym myslicielem godnym uwagi jest Anglik Thomas Hobbes (1588-1679). Swoja
teori¢ zbudowat taczac obserwacje wojny domowej i analize logiczng zasad porzadku
spotecznego. Nie aspirowat do tego, by jego teoria byta idealna, lecz zauwazat jej ograniczenia.
Jest jednak doskonatg analiza zaborczej psychiki ludzi kapitalistycznych czaséw®’.

Mysl Hobbes'a skupia si¢ gtéwnie na zagadnieniu powstania panstwa. Hobbes twierdzi,
ze panstwo powstalo w wyniku umowy spotecznej. Pierwotnie w stanie natury istnial stan
wojny wszystkich ze wszystkimi. Dzigki jednak instynktowi samozachowawczemu popartemu
przez rozum nadeszta zmiana. Ludzie zrezygnowali z wolnosci jaka mieli w stanie natury.
Doszlo do przeobrazenia 1 z grupy wolnych jednostek powstato spoteczenstwo — panstwo.
Poprzez umowe spoteczng powstal suweren, ktory jest jedynym zrodtem prawa oraz jedynym
interpretatorem prawa natury oraz regul moralnych. Prawem natury Hobbes nazywat przepis
lub regute ogolng, ktorq znajduje rozum i ktora zabrania czlowiekowi czynic¢ tego, co jest
niszczqce dla jego Zycia. Cechuje je wieczno$¢, niezmienno$¢, powszechno$¢ oraz
poznawalno$¢ dla rozumu ludzkiego. Podstawowe normy prawa natury nakazuja samo
zachowanie i zakazujg czynienia drugiemu tego, czego nie chcemy, aby uczyniono nam>®,
Zgodnie z Leo Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, instynkt samozachowawczy w

pogladach Hobbes'a jest najsilniejsza ludzka namig¢tnoscig iz niej nalezy wywnioskowaé

0 Tamze, s. 115.

S Tamze.

32 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 198.

3 Tamze, s. 200.

5 Tamze, s. 198.

3 Tamze, s. 199.

56 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 129.

57 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 203.

38 Elzbieta Kundera, HOBBES Thomas, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon..., s.
119-120.
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prawo naturalne®. Natomiast podstawa prawa natury, zgodnie z Jerzym Oniszczukiem, jest
ogolna reguta rozumu w postaci dgzenia kazdego cztowieka do pokoju i podtrzymania go oraz
obrony siebie wszelkimi Srodkami®.

Ciekawym jest, ze Hobbes, bedac jusnaturalista, przyczynit si¢ do rozwoju
pozytywizmu prawnego. Nie powinno to jednak dziwi¢, biorgc pod uwage to, ze w swej
koncepcji zaakcentowal role wladzy panstwowej, okreslajacej w ustawach co jest dobre czy

zke!.

Dosy¢ istotnym w historii filozofii jest niderlandzki mysliciel zydowskiego
pochodzenia Baruch Spinoza (1632-1677). Poglady Barucha Spinozy dotycza kwestii takich
jak religia, etyka, powstanie panstwa. Jego wktad w justnaturalizm to uznanie prawa kazdego
cztowieka do wolnosci przekonan za podstawowe prawo naturalne®?.

Jego zdaniem, prawa natury s3 prawami fizyki. Np. ryby, ze wzgledu na swoja nature,
majg prawo do ptywania. Wg Spinozy, prawo jednostki si¢ga tam, gdzie si¢ga jej wtadza. Prawo
wynika z sity®.

Jak wida¢, Baruch Spinoza nie zostawit po sobie rozbudowanych pogladéw na prawo.
7y}t jednak krocej niz Hobbes czy Grocjusz. By¢ moze, gdyby zyt dtuzej, zostawitby po sobie

szersze rozwazania na temat prawa natury.

Filozofem, ktéry wniost wigcej do filozofii prawa, byl John Locke (1632-1704).
Powigzany byl z prawem, bo byl synem adwokata. Powigzany byl réwniez z naukami
przyrodniczymi oraz z medycyna, bo byly to kierunki jego studidow na Oxfordzie. Powigzany
byt réwniez z politykg®. Zagadnieniu praw natury Locke po$wiecil Eseje o prawie natury.
Takze w innych jego dzielach znajdujg sic wywody na ten temat®.

John Locke, podobnie jak Hobbes, w swoich rozmys$laniach porusza kwesti¢ stanu

naturalnego, z ktérego powstaje panstwo. Jego zdaniem stan natury to stan pomyslnosci,

% Leo Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, przet. Tomasz Gorski, Warszawa, Instytut
wydawniczy Pax, 1969, s. 167.

60 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 204.

61 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 130-131.

62 Marek Maciejewski, SPINOZA Baruch, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon...,
s. 128.

63 Javier Hervada, Historia prawa naturalnego, s. 182.

6 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury s. 204.

5 Tamze, s. 204-206.
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cechujacy si¢ jednak niepewnoscia, gdyz kazdy moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie. By tego
unikngé, doszto do umowy spotecznej, ktéra miata dwa etapy:

1) powotanie spoteczenstwa

2) powotanie panstwa
Powotanie panstwa wzmocnilo prawa naturalne®.

John Locke rozwazal kwesti¢ istnienia prawa natury, jego istot¢ oraz tre$¢. Przedstawit
on dowody za istnieniem prawa natury. Dowodem takim jest np. istnienie wyrzutoéw sumienia.
Istote prawa naturalnego Locke okreslit mianem dekretu woli bozej, bo wola boska jest jego
wlasciwym Zroédtem. Natomiast normy prawa natury uporzadkowal hierarchicznie. Za
pierwszorzedne normy uznat zycie, wolno$¢ i wtasno$¢. Drugorzednymi normami natomiast sg

te, ktore maja za zadanie shuzyé normom pierwszorzednym®’.

Rowiesnik Johna Locke’a, Niemiec Samuel Pufendorf (1632-1694), uznany jest
najbardziej wszechstronnym systematykiem prawa natury swoich czaséw. Staral si¢ on
przezwyciezy¢ kryzys mysli europejskiej, bedacej w zapotrzebowaniu na nowe idee®®.

Samuel Pufendorf odrézniat prawo natury od prawa pozytywnego®. Jego zdaniem do
zasad prawa natury mozna doj$¢ w drodze rozumowania — jest to tzw. racjonalistyczna
koncepcja prawa natury’’. Z natury jednostka nie ma zadnych zobowigzan wobec innych i nie
podlega zadnej wiladzy, chyba Zze wyrazi na to zgode, przy czym wola jednostki decyduje
0 zawarciu i rozwigzaniu umowy — to jest konsensualizm’!. Prawo naturalne zada aby cztowiek
chronit swoje zycie i mienie, oraz by podejmowat dziatania na rzecz tego by ludzie wspotzyli
pokojowo’?.

Ciekawym jest, ze pomimo bycia Niemcem, Pufendorf bardziej zainspirowat Ameryke
niz Europe. Jego filozofia zdobyta tak wielka popularno$¢ za oceanem, ze zostat okreslony jako

ich pierwszy wielki demokrata, a nawet ojciec amerykanskiej demokracji’>.

% Elzbieta Kundera, LOCKE John, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon....s.

67 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 206-207.

8 Tamze, s. 215

% Elzbieta Kundera, PUFENDORF Samuel, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon...,s. 125.

0 Tamze, s. 125.

T Tamze, s. 125-126.

72 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 216.

3 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 225
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Poglady Johna Locke’a oraz Samuela Pufendorfa wptynety na mys$l Christiana
Thomasiusa (1655-1728). Thomasius byl z wyksztatcenia zarazem filozofem jak i prawnikiem.
Jako pierwszy nauczal prawa po niemiecku. Uznawany jest za jednego z prekursorow
niemieckiego o$wiecenia’®.

Christian Thomasius dzieli prawo naturalne na prawo naturalne w sensie wezszym
i sensie szerszym. W szerszym sensie byly to normy moralne (honestum), normy obyczajowe
)75

(decorum) oraz prawo naturalne w sensie wezszym (iustum) . Natomiast normy prawa natury

w sensie wezszym potepialy zte czyny’. Odrozniat prawo natury od etyki czy polityki. Wg
niego prawo natury thumaczy tylko zasady sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci’’.

Thomasius sformutowat podstawowa zasade prawa naturalnego, wg ktorej nalezy czynic¢
to wszystko, co zapewnia jak najdiuzsze i najszczesliwsze Zycie ludzkie,; unikac zas nalezy tego,

co Zycie czyni nieszczesliwym i co przys$piesza Smieré’®,

Odmienna grupa teorii powstata za czasoOw oswiecenia, czyli od konca XVII w. do
poczatku XIX w. W tym okresie m.in. doszto do ze$wiecczenia panstw europejskich oraz do
sformulowania praw czlowieka. Jednym z filozoféw tego okresu jest Charles Luis de
Montesquie (Monteskiusz, 1689-1755).

Wg Monteskiusza, prawo w najszerszym znaczeniu to konieczne stosunki wynikajace
znatury rzeczy'. Jest ono réwnoznaczne z rozumem ludzkim®. Prawo nie jest
odzwierciedleniem uniwersalnego wzorca, wplywaja na nie warunki zycia ludzi®'. Monteskiusz
stworzyt koncepcje "ducha praw", czyli réznych stosunkow, jakie prawa mogg mie¢ z roznymi
rzeczami. Za duchem praw powinien podgza¢ ustawodawca. Przed prawem stanowionym
istnialy prawa natury, ktore wynikaly z istoty cztowieka®®. Podstawowe prawo natury
zaszczepia cztowiekowi pojecie Boga-stworcy i zwraca go ku Niemu®®. Poza tym Monteskiusz

wymienia takie prawa naturalne, jak:

" Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 236-237.

> Mirostaw Sadowski, THOMASIUS Christian, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 172.

6 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 239.

" Mirostaw Sadowski, THOMASIUS Christian, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 172.

8 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 239.

" Jerzy Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 228.

80 Tumze, s. 229.

81 Tamze.

8 Tamze, s. 228-229.

8 Tamze, s. 229.
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1) pokoj,
2) szukanie pozywienia, aby si¢ utrzymac,
3) pociag plciowy,
4) pragnienie zycia w spoteczno$ci®.
Prawa te sg rezultatem racjonalnego pojmowania sytuacji cztowieka w stanie natury, a ich

rozumnos$¢ oznacza ich wzglednos¢, stad racjonalizm wymaga, aby traktowac je w zgodzie

z ich duchem, a wiec odpowiednio do warunkéw zycia narodu®’.

Innym myslicielem tego okresu jest Christian Wolff (1679-1754). Uznaje si¢, ze jego
doktryna prawa naturalnego jest najbardziej dojrzala w czasie o§wiecenia niemieckiego.
Polaczyl on elementy humanistyczne i matematyczne®®.

Christian Wolff jest kontynuatorem racjonalistycznej koncepcji prawa natury Samuela
Pufendorfa®’. Jego zdaniem prawo jest logicznym nastgpstwem norm moralnych®. Podstawa
prawa naturalnego, prowadzacego ludzi do doskonatosci, jest wiedza o istocie cztowieka®.
Prawo naturalne okre$la postepowanie zaréwno wtadcy, jak i poddanych®. Poddani maja prawo
do oporu, jezeli wladca narusza prawo naturalne®'. Natomiast w odniesieniu do jednostki,
prawo naturalne wymaga postgpowania zgodnego z zasadg sprawiedliwos$ci oraz w zgodzie ze

swoimi naturalnymi zdolno$ciami, a takze do zachowywania doskonatoéci wobec innych®?.

Istotng postacig tych czasow jest Denis Diderot (1713-1784). Byt on redaktorem
Wielkiej Encyklopedii Francuskiej®.

Odrézniat on rzad od spoteczenstwa. Jego zdaniem rzad stuzy silnym, spoteczenstwo
natomiast chroni jednostke’*. Wktadem Diderota w jusnaturalizm jest uznanie, ze prawa

rzadzace przyroda i prawa spoleczne s3 tozsame, a prawa spoteczne stanowig cze$¢ tadu

8 Tamze.

8 Tamze.

8 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 243

87 Jerzy Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 231.

8 Tamze, s. 232.

8 Tamze, s. 231-232.

0 Tamze, s. 232.

o1 Tamze.

%2 Mirostaw Sadowski, WOLFF Christian, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon...,
s. 173.

%3 Jerzy Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 233

“Tamze
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naturalnego”. Poglady te zblizone sa do mysli Barucha Spinozy, jako ze on tez laczyl prawa

przyrody z prawem natury.

Filozofem, ktérego zycie istotnie réznito si¢ od zycia Diderota, jest Jean Jacques
Rousseau (1712-1778). Nie miat on gruntownego wyksztatcenia, ksztatcit si¢ samemu. Poznat
tez Swiat przestepczy. Jego mysl wyrobiona byta dzigki jego osobistym doswiadczeniom,
przezyciom i marzeniom”®,

Dla Jeana Jacquesa Rousseau prawo natury wskazywane jest nie przez rozum, ale przez
uczucia, czyli np. przez zasade mitoéci wobec siebie i innych®’. Z natury ludzi wynika wolno$¢,
a pierwszym prawem tej natury jest zachowanie samego siebie’®. Rousseau przedstawia
koncepcje umowy spolecznej jako sposdb powstania panstwa znoszacy negatywne skutki
podziatéw spotecznych®. Jednak za niezgodne z prawem natury uznaje umowy prowadzace do

korzysci tylko jednej strony (monarchy)!%,

Jednym z istotniejszych filozoféw tych czasow jest Immanuel Kant (1724-1804). Jest
to na tyle istotny filozof, Ze Maria Szyszkowska na pdzniejsza filozofi¢ uzywa terminu filozofii
pokantowskiej'?!. Jego oryginalnym pomystem jest to, ze w zaleznosci od mysli ukazywane sg
przedmioty. Dzieki temu pogodzit on empiryzm i racjonalizm'%?,

Zdaniem Immanuela Kanta, prawo jest caloscig warunkow, ktore umozliwiajg
pogodzenie samowoli kazdego z samowolq wszystkich pozostalych, wedtug ogdlnej zasady
wolnosci, czyli zgodnie z imperatywem kategorycznym'®. Imperatyw kategoryczny w filozofii
Kanta jest ogolng regulg etyczna, a brzmi on tak: postepuj tylko wedle takiej zasady, dzigki
ktorej mozesz jednoczesnie chcie¢, Zeby stata sie powszechnym prawem. Zasada ta jest

podstawa systeméw prawnych!®*. Natomiast prawo natury to system prawa wynikajacy z

> Mirostaw Sadowski, DIDEROT Denis, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon...,
s. 135.

% Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 252.

o7 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 234.

B Tamze.

% Marek Maciejewski, ROUSSEAU Jean Jacques, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 161.

100 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 235.

101 7ob, Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 163.

102 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 269.

103 Jerzy Oniszczuk, Filozofia...,, s. 254.

104 Tamze.
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105 ¢zyli rozumu niezaleznego od tego, co zmystowe!?. Przyczyng tego prawa

czystego rozumu
jest wewnetrzne prawodawstwo zwigzane z rozumem praktycznym'%’, tj. rozumu, ktorego sady
odnosza si¢ do $wiata ludzkiej wolnos$ci!®. Prawo naturalne obowiazuje odwiecznie, zaréwno
w stanie natury jak i w stanie panstwowym!'®. Powinno stanowié¢ podstawe powstania prawa
stanowionego''?. Zrodlem prawa naturalnego nie jest empirycznie pojmowana natura, ale
abstrakcyjne idee racjonalne!!!. Prawo natury poznaje sie dzieki rozumowi'!2,

O Immanuelu Kancie moéwi si¢, ze dokonat ,,przewrotu kopernikanskiego” w filozofii.
Stato si¢ to dzigki idei imperatywu kategorycznego. Przeniosla ona punkt rozwazan
z moralnego obiektywizmu na moralny subiektywizm. Ponadto teoretycy uzyskali nowy

kierunek my$lenia o prawie naturalnym: z norm prawa natury do natury!'!>.

1.3 Renesans koncepcji prawa naturalnego

Po czasie intensywnego rozwoju mysli prawnonaturalnej przyszedt czas zmian. Byt to
czas réznych star¢ i wojen o zasiegu globalnym, ktére wymagaly pewnosci co do prawa.
Jusnaturalistyczna szkota prawa w tym czasie nie miata wielu reprezentantow''*. Jednym
z nielicznych byt Victor Cathrein, zyjacy w latach 1845-1931.

Wg Victora Cathreina, prawo stanowione sprzeczne z prawem natury nie obowiazuje' .
Postulowal on skatalogowanie praw natury, azeby umozliwi¢ sprawng i niebudzaca
watpliwosci kontrole dziatalno$ci prawodawczej whadz publicznych!®,

Kolejnym myslicielem tego okresu jest Rudolf Stammler (1856-1938). Zyl on

w podobnych czasach jak Cathrein. Jego filozofia prawa jest jednak odmienna. Stworzyt on

105 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 154.

106 Tumze, s. 140.

107 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 254.

198 Mirostaw Zelazny, Kant Immanuel, w:Powszechna encyklopedia filozofii. Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu.,<http://www.ptta.pl/pet/pdf/k/kanti.pdf>.

109 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 154.

10 Tamsze, s. 152.

' Elzbieta Kundera, KANT Immanuel, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon..., s.
142.

112 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 154.

113 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 278-279.

114 Jerzy Oniszczuk, Filozofia...,s. 271.

115 Tomasz Scheffler, CATHREIN Victor, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon..., s.
593.

16 Tamze.
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teorie prawa natury o zmiennej tresci'!’. Prawo wg niego jest instytucja pierwotna, ktora jest
cecha kazdego spoleczenstwa, bo spoleczenstwo ze swojej istoty jest zawsze przejawem
stosunkow spotecznych!'®. Natomiast prawo natury jego zdaniem to oczywisty nakaz
rozumu'!®. Prawodawca i zrodlem prawa natury jest rozum cztowieka'?’. Prawo te posiada

zmienng tre$é, zalezng od warunkow jego ksztaltowania'?!

, ktora jednak zawsze jest
determinowana przez statg zasade sprawiedliwoéci!?2. Stammler jako innego okre$lenia prawa

natury uzyl zwrotu prawo shuszne'?. Sprzeciwiat si¢ katalogowaniu praw natury'2*,

Rudolf Stammler oraz Victor Cathrein, zyjac w podobnych czasach, stworzyli odmienne
doktryny prawnonaturale. Mozna by mie¢ watpliwos¢, czy ich odmienno$¢ w pogladach
wplyneta na to, ze jusnaturalizm si¢ odrodzit. Te odmienne poglady musiaty jednak u czesci
znawcOw wywota¢ pewng niepewnos$¢ oraz pragnienie zrozumienia. Odrodzenie mysli
prawonaturalnej pozostato dla mlodszych. Tzw. renesans mysli prawonaturalnej nadszedt po 11
wojnie §wiatowej. Za inicjatora tego okresu uzna¢ mozna Gustava Radbrucha'®.

Gustav Radbruch (1878-1949) ksztalcit swoja filozofie¢ w okresie dominacji
pozytywizmu prawniczego, jak 1 w okresie renesansu prawa naturalnego. Poczatkowo byt on
zwolennikiem pozytywizmu prawnego, jednak po II wojnie $wiatowej zmienit poglady'*®.

Wg Radbrucha prawo jest czescia $wiata kultury!?’, a jego istota jest sprawiedliwo$é,
ktora pozwala odrozni¢ je od ustawowego bezprawia!?®. Natomiast prawo natury to prawo

ponad-ustawowe wyrastajace ze Swiadomosci spotecznej 1 politycznej ludzi okreslonej epoki

historycznej'?®. Jest tworem kulturowym, uprzedmiotowionym stosunkiem cztowieka do

17 Marek Maciejewski, STAMMLER Rudolf, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon...,s. 627.

8 Tamze.

119 Tamze, s. 628.

120 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 196.

2'Marek Maciejewski, STAMMLER Rudolf, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon...,s. 628.

122 Tamze.

123 Tam:ze.

124 Tamze.

125 Maria Zmierczak. Renesans koncepcji prawa natury po Il wojnie §wiatowej. W: Prawo natury w
doktrynach polityczno-prawnych Europy. Pod red. Marii Zmierczak. Poznan, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytety im. Adama Mickiewczia, 2006, s. 100-102.

126 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 293.

127 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 214.

2Marek Maciejewski, RADBRUCH Gustav, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 623.

129 Tamze, s. 623-624.
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idealnych wartosci'®’, produktem $wiadomej dziatalno$ci cztowieka'’!. Powigzane jest ono
z naturg cztowieka'¥. Prawo natury nie jest ani poznawalne ani nie mozna przedstawi¢ dowodu

133

potwierdzajacego jego istnienie'*>. Mimo tego jest ono silniejsze od prawa stanowionego!'**.

Jego tres¢ wyznaczaja konkretne warunki zycia'>.

Interesujacym filozofem jusnaturalnym tego okresu jest Lon Luvois Fuller (1902-1978).
Byt on glownym przedstawicielem amerykanskiego jusnaturalizmu. Swoje poglady
przedstawial m.in. w powiesciowe] formie, opisujgc np. zmiany w prawie uczynione przez
wymyslonego kréla Rexa'®.

Lon Luvois Fuller jest tworcg tzw. formalnego prawa natury'®’. Jego zdaniem istnieje
konieczny zwiazek miedzy prawem a moralno$cia!*®. By prawo bylo prawem, musi czynié
zado$¢ wymogom sktadajagcym si¢ na formalne prawo natury (wewnetrzng moralnos$cig
prawa)'*°. Warunki te to:

1) uniwersalno$¢ i 0g6lnos¢ unormowan,

2) jawno$¢ unormowan wyrazajaca si¢ poprzez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi przez
cztonkow spotecznosé,

3) przestrzeganie zasady lex retro non agit,

4) jasnos$¢ i zrozumialo$¢ unormowan,

5) niesprzeczno$¢ unormowan,

6) stanowienie zasad mozliwych do spehnienia,

7) stabilno$¢ unormowan,

8) praworzadnos¢, tzn. przestrzeganie prawa przez wladze w stopniu nie mniejszym niz

wskazanym dla obywateli'*,

130 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, s. 219.

Bl Tamze, $.220.

132 Tamze, s. 219.

133 Tamze, s. 216.

134 Tamze, s. 219.

135 Tamze, s. 220.

136 Zob. Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 302, 305.

137 Tomasz Scheffler, FULLER Lon Luvois, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 601.

138 Tamze.

139 Tamze, s. 601- 602.

190 Tumze, s. 602.
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Podstawowym celem prawa jest ochrona zycia'*!. Fuller odcina sie od teistycznych koncepcji
prawa natury wskazujac, ze w cztowieku i spoteczenstwie tkwi zroédto prawa'*?. Pomimo tego,
ze gldbwna uwage skupia na formalny prawie natury, formutuje tez gtéwng zasad¢ materialnego
prawa natury. Brzmi ona: rozszerzaj, utrzymuj i zachowuj integralnos¢ kanatow
porozumiewania sig, za ktorych posrednictwem cztowiek przekazac moze co postrzega,
odczuwa i czego pragnie'®. Zasada ta dotyczy tez porozumiewania sie miedzy grupa a
jednostka czy miedzy grupami'#,

Ze wzgledu na rozrdznienie elementow tresciowych i formalnych, doktryng¢ Fullera

uznaje sie jako nowatorskg interpretacje prawa natury. Nie jest to jednak teoria rewolucyjna'®.

Innym filozofem tego okresu jest John Wild (1896-1969). Jest on wspottworcy tzw.

dynamicznej koncepcji prawa natury'4°

. Nawigzuje on do klasycznych teorii prawa natury,
takich jak teorie Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu'*’. Podstawa jego koncepcji jest
podzial rzeczywistos$ci na rzeczywistos¢ ukryta, ktéra jest niezmienna i doskonata, oraz na
rzeczywisto$é dostepng naszemu poznaniu, ktora jest zmienna i niedoskonata!*®. W $wiecie
dziataja sily, "tendencje", ktore ukierunkowuja zmienna rzeczywisto$¢ do utozsamienia si¢
z rzeczywistoscig niezmienng'*’. Zaburzenie tych "tendencji" prowadzi do zta'>’. Wszystko to
odnosi sie takze do prawa'®!. Prawo natury wg Wilda to powszechny wzér dziatania, majqcy
zastosowanie wszedzie, do wszystkich ludzi, wymagany przez nature czlowieka do jej

52

udoskonalenia'?. Normy prawa natury s wyrazem "tendencji" w sferze prawnej'>?,

przeksztalcaja one prawo stanowione'>*. Ponadto normy prawa natury wspotwystepuja ze

141 Tamze.

192 Tam:ze.

43 Tam:ze.

144 Tamze.

145 Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 314-317.

146 Tomasz Scheffler, WILD John, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon..., s. 630.
147 Jerzy Stelmach, Ryszard Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1988. s. 76.

148 Tomasz Scheffler, WILD John, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski, Leksykon..., s. 630.
49 Tamze.

150 Tamze.

51 Tamze.

152 Tumze, s. 630-631.

153 Tamze, s. 631.

154 Tamze.

23

23:70693900



24:28263634

zjawiskami psychicznymi, takimi jak np. poczucie powinnoéci'”®. Zdaniem Wilda organy

prawa powinny dziataé zgodnie z "tendencjami" aby zapewni¢ przyrost dobra'3®.

Kolejnym jusnaturalista byl Alfred Verdross-Drossberg (1890-1980). Wg Verdrossa,
w naturze cztowieka nalezy szuka¢ fundamentéw kazdego porzadku prawnego!®’. Prawo
natury to dane momenty spoteczne, wczesniejsze od prawa pozytywnego, ktore mogqg byc
wywiedzione z naszej ludzkiej dgzqcej do celu natury'>8. Istnieja dwie grupy regut prawa natury:
pierwotne — niezmienne, oraz pochodne, tworzace dynamiczne prawo natury'>’. Pierwotne
reguty prawa natury sa to podstawowe reguty zycia spotecznego, czyli np. nakaz postuchu
wobec prawnych rozkazéow wiadzy'®. Pochodne natomiast sg to reguly powstate w wyniku
dostosowania regut pierwotnych do danej sytuacji spolecznej, politycznej lub ekonomicznej'!.
Rzadzacy, jezeli chce zapewnid trwaty porzadek dla obywateli, powinien kierowac si¢ prawem

natury'2. Prawo natury jest cze$cig moralnosci spoteczne;j'®.

Kolejnym amerykanskim jusnaturalista, poza Johnem Wildem, jest Filmer Stuart
Cuckow Northrop (1893-1992). Jego koncepcja okreslana jest mianem antropologicznej wizji
prawnonaturalnej. Jego zdaniem, przed doktryna prawa natury stoja cztery podstawowe
zadania:

1) okreslenie filozofii natury odpowiadajgcych regutom prawa natury,
2) zanalizowanie empirycznie sprawdzonych teorii wspodtczesnej nauki przyrodnicze;j,
3) zestawienie ze sobg obu tych filozofii,
4) wyodrebnienie filozofii przyrody'®*.
Zadania te podejmuje w pewnym zakresie filozoficzna antropologia. Ponadto, Northrop odnosi

si¢ do kwestii normatywne;j teorii spotecznej, ktdra powinna sktada¢ si¢ z poje¢ poznawczych

prawa, etyki i etyki prawa umowy o charakterze najbardziej podstawowym, bedace zarazem

155 Tamze.

156 Tamze.

157 Tomasz Scheffler, VERDROSS-DROSSBERG Alfied, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek
Maciejewski, Leksykon..., s. 629.

158 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 290.

159 Tomasz Scheffler, VERDROSS-DROSSBERG Alfied, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek
Maciejewski, Leksykon..., s. 629.

160 Tamze.

161 Tamze.

162 Jerzy Oniszczuk, Filozofia...,s. 291.

163 Tamze.

164 Jerzy Stelmach, Ryszard Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, s.77.
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wspolne poszczegdlnym kulturg. Poprawna teoria normatywna ma umozliwi¢ zbudowanie oraz
sformalizowanie imperatywu kategorycznego dla rozumianego jako »umowne« prawa’®. Jak

widac jest to nawigzanie do mysli Immanuela Kanta.

Innym z amerykanskich filozoféw zajmujacych si¢ prawem natury jest Edmond Cahn
(1906-1964). Jest on twoérca psychologicznej koncepcji prawa natury o zmiennej tresci'®®.
Traktuje on cztowieka jako istote biologiczng — zwierz¢ ludzkie, ktérego poczucie
niesprawiedliwosci jest reakcjqg sympatyczng na krzywde, przerazenie, wstrzgs, dezaprobate,
gniew, te doznania organizmu, |...] ktore przygotowujq zwierze ludzkie, by przeciwstawic sie
atakowi [...]. Niesprawiedliwosc¢ jest przeksztatcona w atak, poczucie niesprawiedliwosci jest
narzedziem za pomocq ktorego atak jest okreslony i przygotowuje si¢ obrone |[...]. Zwierze
ludzkie jest predysponowane do zwalczania niesprawiedliwosci. Ta predyspozycja, podobnie
Jjak inne naturalne zdolnosci, jest tak zbudowana, by rezultatem jej bylo dziatanie'®’. Poczucie
niesprawiedliwos$ci jest aktywnym i spontanicznym zrodtem prawa, wigczajgcym swoj prgd do
Strumienia prawnego i uczestniczqcym ad hoc w ksztattowaniu ogolnych regut prawnych

i konkretnych orzeczen'%.

Jeszcze innym amerykanskim jusnaturalista jest Clarence Morris (1903-1985).
Koncepcje Clarenca Morrisa mozna zaliczy¢ do substancjonalnych wizji prawnonaturalnych!'®.
Jego zdaniem z istnieniem jakos$ciowo "dobrego prawa" powigzana jest mozliwo$¢ spetniania
sprawiedliwosci!'’°. By prawo byto dobre, powinno:

1) mie¢ za zadanie stuzenie spoleczenstwu i wspieranie tkwigcych w czlowieku

»wrodzonych aspiracji«'"",

2) by¢ racjonalne,
3) by¢ tworzone, interpretowane i stosowane odpowiednio do $rodowiska naturalnego

ludzi danej kultury i kultury, w jakiej dziata'’?.

165 Jerzy Oniszczuk, Filozofia...,s. 291-292.

166 Tumze, s. 292.

167 Edmond Cahn, The Sense of Injustice. An Anthropocentric View of Law, New York, 1949, s. 24.
168 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 292.

19 Tamze.

170 Tamze.

71 Jerzy Stelmach, Ryszard Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, s. 79.

172 70b. Tamze
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Kolejny z filozoféw amerykanskich, Jerome Hall (1901-1992) nie tworzyl, podobnie
jak Clarence Morrisa, od razu po II wojnie §wiatowej'’>. Jerome Hall za niewlasciwe uznaje
wylaczenie jurysprudencji z filozofii, dlatego probuje przywroci¢ wilasciwy stan, tzw.
zintegrowanej jurysprudencji, ktora zajmowalaby si¢ normami, wartoSciami oraz
zachowaniami spotecznymi, tgczgc tym samym cechy charakterystyczne dla pozytywizmu,
prawa naturalnego oraz realizmu i socjologizmu prawniczego!’*. Dla okre$lenia prawa Hall
zwraca si¢ do zdrowych warto$ci (moralnosci), ktorej normy od norm prawnych réznia si¢ waga

etyczng, funkcjami, rozmiarem, rodzajem dobra, ktéremu stuza, skutecznoscia norm!'”.

Wartosci pozaprawne stuzg ocenie poprawnosci i obowigzywania prawa'’®.

Kolejnym wspotczesnym filozofem prawa natury jest Michael Moor. Koncepcja
Michaela Moora charakteryzuje prawo wg funkcji'”’. Jego podejscie do prawa naturalnego
okre$lane jest jako miekkie!’8. Zdaniem Moora, system prawa i indywidualne normy maja
funkcje, a istota prawa moglaby sie zawiera¢ w tych funkcjach!”®. Zeby przedmiot czy
instytucja miaty funkcje, powinny spetnia¢ warunki dotyczace: cechy dzialania, celu
efektywnosci, celowosci przebiegu procesu, wartosci'®’. Tezy prawa naturalnego, co do cech
funkcji prawnych, sa prawdziwe wtedy, gdy wykaze si¢, ze te roznorodne warunki (cechy) sa
przekonujace 1 norma prawna zawodzi w wykonywaniu jej funkcji, gdy nie stuzy jako

181

racjonalna reguta postepowania'®'. Gdy w prawie ujete jest wyraznie jakie§ dobro (wartos¢),

wtedy mozliwe jest uznanie zasad prawa naturalnego za prawdziwe'®2,

Mysl kolejnego z myslicieli, Egdara Bodenheimera (1908-1991), jest dialektycznym

podejsciem obejmujacym analiz¢ pojeciowa podporzadkowang tworzeniu syntetycznego

183

zarysu natury i funkcji prawa'?. Opowiada sie za integralng jurysprudencja'® podobnie jak

185

Jerome Hall. Laczy prawo ze sprawiedliwos$cia *°. Wazno$¢ prawa zalezy od elementarnych

173 Zob. Tamze, s. 79-80.
174 Jerzy Oniszczuk, Filozofia...,, s. 293.
175 Tamze.

176 Tamze.

177 Tamze, s. 300.

178 Tamze.

179 Tamze.

180 Tamze.

181 Tamze.

182 Tamze.

183 Tumze, s. 302.

184 Tamze.

185 Tamze.
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norm prawnonaturalnych wpisanych do prawa pozytywnego (takie jak np. zasady
sprawiedliwego procesu) oraz norm niewpisanych, co ma umozliwi¢ uchylenie skandalicznych,

186

nieludzkich 1 wyraznie r6znych rozstrzygnig¢ sedzidéw °°. W pozostatych przypadkach zasady

prawnonaturalne s3 nieformalnymi podstawami prawa'®’.

Ostatnim godnym uwagi myslicielem jest Helmut Coing (1912-2000). Helmut Coing
uwazal, ze prawo to porzadek majacy na celu utrzymanie pewnego tadu spolecznego
1 sprawiedliwos$ci. Prawo natury natomiast niewiele ma wspdlnego z naturg jako biologig czy
genetyka, bo jest to suma zasad sprawiedliwosci. Prawa natury sg zarazem ogdlnymi zasadami,
ktoére musza by¢ respektowane przez prawo. Sg one poznawalne racjonalnie i obiektywnie. Na
sume zasad sprawiedliwos$ci zdaniem Coinga sktadajg si¢ zasady:

1) odnoszace si¢ do sprawiedliwosci wyrOwnawczej — np. pacta sund servanta
2) odnoszace si¢ do sprawiedliwosci dystrybutywnej — np. zasada réwnosci
3) odnoszace si¢ do tzw. sprawiedliwosci ochronnej (dot. panstwa) — np. zasada
poszanowania praw jednostki
4) mieszczace si¢ w sprawiedliwosci ochronnej zasady dotyczace prawa karnego — np.
proporcjonalno$¢ kary do winy
Zasady te sa ponadczasowe!8®. Ponadto Coing uznawat prawo do oporu w wypadku

rozmy$lnego naruszania prawa naturalnego przez wiadze'®.

1.4  Nowa teoria prawa naturalnego

Nowa teoria prawa naturalnego to nazwa okreslajaca szczegdlne odrodzenie i rewizje
tomistycznej teorii prawa naturalnego'*’. Za date powstania mozna uznaé rok 1965, w ktorym
Germain Grisez opublikowal komentarz do art. 2 kwestii 94 Summy Teologicznej Tomasza
z Akwinu. Nowa teori¢ prawa naturalnego przyja¢ mozna za najsilniejsza mysl
prawnonaturalng wspotczesnej anglosaskiej jurysprudencji. Jest preznie dzialajacym
osrodkiem etyki chrzes$cijanskiej, dajacym jasne i stanowcze odpowiedzi na pytania dotyczace

aborcji, eutanazji czy malzenstw homoseksualnych. Zroédtem teorii, oczywiscie oprocz mysli

186 Tumze, s. 302-303.

187 Tamze, s. 303.

188 Maria Zmierczak. Renesans koncepcji..., s. 103-105.

189 Jerzy Oniszczuk, Filozofia..., s. 303.

190 Christopher Tollefsen, The New Natural Law Theory, "Lyceum", tom 10, 2008, nr 1,
http://lyceumphilosophy.com/?q=node/97, (dostep 10.01.2015), s. 1.
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Tomasza z Akwinu, jest tez poniekad mysl Arystotelesa'®!. Pomimo odwolywania sie do
Tomasza z Akwinu, teoria ta nie jest egzegezg i w niektorych kwestiach jest sprzeczna z jego
pogladami!'®2. Tym, co my$l te wyrdznia na tle innych doktryn prawnonaturalnych, to unikanie
twierdzen dotyczacych jakiejkolwiek transcendencji oraz unikanie wywodzenia powinnosci z
tego jak jest!®>. Przedstawicielami nowej teorii prawa naturalnego sa Germain Grisez, John
Finnis, Joseph Boyle, Olaf Tollefsen, Robert P. George, Patrick Lee, Fr. Peter Ryan, S. J., Gerard
Bradley, William E. May, Christian Brugger, Christopher Tollefsen. Najbardziej
charakterystycznymi obszarami ich wktadu s3:

1) podstawy mysli moralnej i rozumu praktycznego;

2) kazuistyka, szczegdlnie zajmujgca si¢ kwestiami odbierania zycia, prokreacji

i mowienia prawdy;

3) natura dziatan ludzkich;

4) natura autorytetu politycznego i dobra wspolnego;

5) ostateczny koniec istot ludzkich!®*.
Najbardziej systematycznym a zarazem najobszerniejszym wykladem doktryny jest dzieto

Johna Finnisa z 1980 roku pod tytutem Prawo naturalne i uprawnienia naturalne'®”.

Artykut, ktory zapoczatkowal nowa teori¢ prawa naturalnego, to The First Principle of
Practical Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2 Question 94, Article 2
Germaina Griseza z 1965 roku. Grisez zaproponowal w nim inng interpretacje pierwszej zasady
praktycznego rozumu u $w. Tomasza z Akwinu, ktora zazwyczaj jest rozumiana jako czyn
dobro, unikaj zta'*®. Wg niego zasada ta brzmi: dobro ma by¢ czynione i nalezy do niego dgzy¢,
zlo zas$ jest tym, czego nalezy unikac¢'®’. Jak wida¢, tak rozumiana zasada nie jest nakazem
moralnym. Zapobiega jednak bezsensowno$ci rozumowania praktycznego, gdyz nakazuje
eliminowanie bezsensownos$ci, gdy zostanie odkryta. Bezsensowno$¢ ta pojawia sie, gdy
zatraca si¢ cel rozumowania, a celem praktycznej wiedzy jest rozumne kierowanie

postepowaniem do pelni cztowieczenstwa. Przyczynienie si¢ do realizacji jakiego$ dobra jest

191 Agata Mietek, Rozumnosé praktyczna jako podstawa prawa. John Finnis i nowa teoria prawa
naturalnego., [w:] Filozofia prawa a praktyka prawnicza, red: Agnieszka Ortowksa, Pawet
Polaczuk, Lucjan Swito, Olsztyn, 2010, s. 99-107, s. 99-100.

192 Christopher Tollefsen, The New Natural..., s. 1.

193 Agata Mictek, Rozumnosé praktyczna..., s. 100.

194 Christopher Tollefsen, The New Natural..., s. 1.

195 Agata Mictek, Rozumnosé praktyczna..., s. 99.

196 Pawel Labieniec, Prawo rozumu. O teorii prawa naturalnego Johna Finnisa. Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2004, s. 11-13.

197 Tamze, s. 12.
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warunkiem sensowno$ci rozumowania praktycznego, gdyz w innym przypadku nic nie jest

dodane do praktycznej wiedzy'®®

. Inng pracg powigzang z nowa teorig prawa naturalnego
z przed 1980 roku jest esej z 1970 Toward a Consistent Natural Law Ethics of Killing autorstwa
Germaina Griseza. W pracy tej argumentuje si¢, ze zle zawsze 1 wszedzie sg nie tylko
zabojstwo, samobojstwo, aborcja wymuszona (bezposrednia) czy eutanazja, ale takze ztymi sg
kara $mierci czy umy$lne zabijanie na wojnie. Przed 1980 rokiem powstaty jeszcze takie prace
jak Free Choice: A Self-Referential Argument z 1976 roku, autorstwa Josepha M. Boyle'a,
Germaina Griseza, 1 Olafa Tollefsena, zajmujaca si¢ obrong teorii o wolnej woli, oraz Life and
Death with Liberty and Justice z 1979 roku autorstwa Josepha M Boyle'a i Germaina Griseza.
Praca Life and Death with Liberty and Justice wraz z dzielem Johna Finnisa Prawo naturalne
i uprawnienia naturalne stata si¢ poczatkiem dyskusji pomigdzy Jospehem M. Boylem,
Germainem Grisezem a Johnem Finnisem o teorii politycznej. W dziele tym autorzy przyznaja,

ze niewlasciwie bytoby gdyby panstwo inkorporowato niezalezne warto$ci moralne w swoje

zasady rzadzenia, a dalej w zasade dobra wspdlnego'®.

Znacznie wigce] prac nowej teorii prawa naturalnego powstato juz po 1980 r, co jest
skutkiem dalszego rozwoju teorii oraz potrzeba odpowiedzi na krytyke. Jedng z tych prac jest
Every Marital Act Ought To Be Open to New Life: Toward a Clearer Understanding Germaina
Griseza, Josepha Boyle'a, Johna Finnisa, 1 Williama E. May'a z roku 1988, poruszajaca temat
antykoncepcji. Zawiera poglad, Ze antykoncepcja nie jest grzeszna badz moralnie niewlasciwa.
Inng pracg jest Moral Absolutes: Tradition, Revision, and Truth Johna Finnisa z roku 1991, w
ktorej broni si¢ pogladu o moralnych absolutach, tj. normach, ktére okreslaja czyny bedace
zawsze 1 wszedzie niewtasciwe. W The Way of The Lord Jesus Christ, Volume 3: Difficult Moral
Questions z roku 1997 Germain Grisez uwaza, ze normy moralne zakazujace pewnych intencji
sg niewlasciwe — ograniczaja one wybor. Jednak prawa osoba musi aktywnie dazy¢ do dobra i
je promowaé, co wymaga formowania prawych zobowigzan, jak tez innych szczego6lnych
czynow. Dzieto Aquinas: Moral, Political, and Legal TheoryJohna Finnisa z roku 1998 jest
egzegezg pogladow sw. Tomasza z Akwinu. Mysliciele Nowej Teorii Prawa Naturalnego nie
zawsze si¢ ze sobg zgadzaja, co wida¢ na przyktadzie pracy Roberta P. George'a, The Clash of
Orthodoxies: Law, Religion, and Morality in Crisis z 2001 roku, ktéra zawiera wewnatrz

ideowa dyskusje na temat granic wladzy politycznej?®. W 2008 roku pojawia sie artykut

198 Pawet Labieniec, Prawo rozumu..., s. 11-13
199 Christopher Tollefsen, The New Natural..., s. 5-13.
200 Tamze, s. 5-14.
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Christophera Tollefsena The New Natural Law Theory zawierajacy opis nowej teorii prawa
naturalnego. Waznym momentem w historii teorii jest wydanie w 2011 roku drugiej edycji
ksigzki Prawo naturalne i uprawnienia naturalne Johna Finnisa, zawierajacej postscriptum

autora bedace odpowiedzig na dotychczasowa dyskusje 1 krytyke.
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Rozdzial 11

Koncepcja prawa naturalnego w ujeciu Johna Finnisa

2.1 Podstawy koncepcji

Finnis, budujac teori¢, odwotuje si¢ do dostgpnych wszystkim w poznaniu praktycznym
podstawowych form dobra oraz podstawowych wymagan rozumnosci praktycznej’®!. Wg

Finnisa prawo natury to:

1) pewien zbior podstawowych zasad praktycznych wskazujqcy na podstawowe formy ludzkiego
rozwoju jako na dobra, do ktorych cztowiek ma dgzy¢ i ktore ma realizowaé — zasady te sq w
taki czy inny sposob stosowane przez wszystkich, ktorzy zastanawiajq sie, jak postgpowac,
niezaleznie od stusznosci ich wnioskow

2) pewien zbior podstawowych wymagan metodologicznych rozumnosci praktycznej [...],
wyrozniajgcy rzetelne myslenie praktyczne i dostarczajqcy kryteriow dla rozroznienia pomiedzy
czynami, ktore [...] sq rozumne w sposob bezwzgledny [...] a czynami nierozumnymi w sposob
bezwzgledny, tj. pomiedzy postepowaniem moralnie stusznym a niestusznym

3) zbiér ogdlnych norm moralnych®*?

Dwie pierwsze czgséci definicji s podstawa do wydawania sadéw moralnych i dotycza
poznania praktycznego®®. Pierwszy czlon definicji, podstawowe formy ludzkiego rozwoju,
opisywane s3 tez jako podstawowe dobra czy podstawowe formy ludzkiego dobra’**. Finnis
uznaje, ze jest ich siedem, tj.:

1) zycie

2) wiedza

3) zabawa

4) przezycia estetyczne

5) zycie w spotecznosci (przyjazn)

6) rozumno$¢ praktyczna

201 pawet Labieniec, Prawo rozumu..., s. 15.

202 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, przet. Karolina Lossman, Dom
Wydawniczy ABC, Warszawa 2001. s. 31.

203 Tamze, s. 69.

204 Zob. Tamze, s. V1.
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7) ,religia"?%

Sa one podstawowe, poniewaz sg jednakowo oczywiste, oraz dlatego, ze nie jest mozliwe
analityczne sprowadzenie jednej wartosci do drugiej. Sg one rdwnie wazne. Nie mozliwa jest
ich pelna realizacja, ale mozna moéwi¢ o uczestnictwie w nich. Wszelkie inne wartosci sg albo
kombinacja, albo uszczegotowieniem, albo ich innym okre$leniem, gdyz mozna je rdznie
nazywaé?®. Finnis, razem z Germainem Grisezem i Josephem Boylem w artykule Practical
Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends z 1987 r. modyfikuja liste podstawowych dobr.
Zmieniong wersje listy autorzy uznajg jako adekwatniejszg. L.aczy ona wiedz¢ z doznaniem
estetycznym, zabawe przerabia na pewien stopien doskonato$ci w pracy i zabawie, zycie
w spotecznosci zamienia na harmonie w réznych formach zycia spotecznego, np. takich jak
przyjazn, sasiadowanie, itp. Jako podstawowa warto$¢ nieuznana jest rozumnos$¢ praktyczna,
dodane sg jednak warto$ci harmonii w zyciu indywidualnym mi¢dzy uczuciami a personalnymi
osgdami 1 wyborami oraz harmonii miedzy dziataniami, osagdami i wyborami a tym, jak si¢
siebie wyraza, czyli skrétowo spokoj sumienia i zgodnos$¢ ze soba. ,,Religia” uszczegotowiona
jest jako harmonia w relacjach z ponadludzkim zrédlem sensu i wartosci. Trzy pierwsze
podstawowe warto$ci okreslane sg jako zasadnicze, czyli takie, ktore nie s zalezne od wyboru,
nawet jezeli sg zalezne od czynoéw. Pozostate uznane sg za wartosci refleksyjne lub zwrotne,
w zalezno$ci od ttumaczenia. Upraszczajac, lista ta wyglada nastgpujaco:

Podstawowe wartos$ci
- zasadnicze

1) zycie

2) wiedza i doznania estetyczne

3) pewien stopien doskonatos$ci w pracy 1 zabawie
- zwrotne/refleksyjne

4) harmonia w r6znych formach zycia spotecznego

5) spokoj sumienia

6) zgodno$¢ ze sobg

7) ,,religia”207.

205 Tamze, s. 15.

206 Tumze, s. 15-25.

207 Zob. John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Practical Principles, Moral Truth, and
Ultimate Ends (1987) w: Journal Articles. Paper 846,
http://scholarship.law.nd.edu/law_faculty scholarship/846 (30.04.2016), s. 107-108.
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a.d. 1) Zycie

Zycie jest podstawowg warto$cia odpowiadajaca dazeniu do przetrwania. Oznacza ono
wszelki aspekt witalnosci, a wiec dbatos¢ o zdrowie fizyczne i psychiczne oraz wolno$¢ od
bolu, a takze bezpieczenstwo fizyczne?*®. Jego aspektem jest tez prokreacja, w znaczeniu

dazenia do przekazania zycia®®.

a.d. 2) Wiedza i doznania estetyczne

Wiedza jest warto$cig szeroko opisywang przez Finnisa, m.in. dlatego, ze jest wartoscia,
za ktorej oczywisto$cig argumentuje. Oznacza ona pewne osiagnig¢cie dotyczace prawdy. To, ze
wiedza jest warto$cig, nie oznacza jednak, ze poznanie wszystkiego jest w takim samym
stopniu wartosciowe. Przez stwierdzenie, ze wiedza jest warto$cig, Finnis rozumie to, ze ludzka
aktywno$¢ zwigzana z poszukiwaniem wiedzy jest zrozumiata, cho¢ nie zawsze musi by¢
rozumna. Jako ze jest to podstawowa warto$¢, nie chodzi tutaj o wiedze stuzaca innym celom,

np. praktyce?!”

. Natomiast doznanie estetyczne moze by¢ skladnikiem innych dziatan, jak
rowniez by¢ zachowaniem bezposrednio zorientowanym na doswiadczanie pigkna.
Zachowania bezposrednio skierowane na doswiadczanie pigkna pozwalaja na przyjgcie

doznania estetycznego za odrebna, pierwotng warto$¢?!'!.

a.d. 3) Pewien stopien doskonatosci w pracy 1 zabawie
Przejawia si¢ on nie tylko w czynno$ciach jawnie stuzacych rozrywce, lecz takze

w takich, ktore tradycyjnie uwazane sg za powazne, np. biznes>'.

a.d. 4) Harmonia w r6znych formach zycia spotecznego

Najstabsza postacig tej wartosci jest zapewnienie minimum pokoju i harmonii mi¢dzy

ludZmi, najsilniejsza natomiast jest przyjazn2'3.

208 pawet Labieniec, Prawo rozumu...,s. 21.

209 Zob. John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Practical Principles..., s. 107-108.
210 Zob. John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 69-72.

211 pawet Labieniec, Prawo rozumu...,s. 22-23.

212 Tamze, s. 22.
213 Tamze.

33



a.d. 5) Spokdj sumienia; a.d. 6) Zgodnos¢ ze sobg

»Spokoj sumienia” 1 ,,zgodno$¢ ze soba” s3 to uproszczone nazwy wynikajaca
z autorskiej interpretacji. Wartosci te opisane sg w inny sposob. Ich istotg jest harmonia w zyciu
dotyczaca uczu¢, osadow, wyborow oraz harmonia migdzy osadami, wyborami

a dziataniami?'*.

a.d. 7) ,,Religia"

»Religa" w ujeciu Finnisa oznacza szersze spojrzenie na to, co jest ponad-cztowiecze. Wyraza
ona ludzkq zdolnos¢ i potrzebe wykraczania poza wymiar wlasnego Zycia i wymiar kosmosu,
poprzez stawianie egzystencjalnych pytan i poszukiwanie na nie odpowiedzi. ,,Religia” jest
samgq zdolnoscig stawiania pytan egzystencjalnych. Do$wiadczaja tego takze niewierzacy?!>. W
artykule Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends warto$¢ ta okreslona jest jako

harmonia z ponad-cztowieczym zrodtem sensu i wartosci?!®.

Istotng w koncepcji Finnisa jest pominigta w nowszej liScie rozumno$¢ praktyczna (madrosc).
Wg Finnisa jest to zdolnos¢ efektywnego postugiwania si¢ wlasnym rozumem zwienczona
dziataniem, przy wyborze linii postgpowania, stylu Zycia czy sposobu ksztaltowania wlasnej
osobowosci. Wartos$¢ ta angazuje wolnos$¢ 1 rozum, wymaga uczciwosci 1 autentycznosci, jest
jednak wystarczajaco spojna, by stanowié catoéé?!’. Podane wczesniej podstawowe wartosci s3
sposobnoscia do istnienia pelnego. Nie decyduja jeszcze o postgpowaniu cztowieka, stanowig
one jednak punkt wyjscia dla rozumu praktycznego. Sposrod tych wartosci kazdy musi

219

wybraé?!8, uporzadkowa¢ je i ustalié¢ ich wlasng hierarchie?!®. Dopiero rozumno$éé praktyczna i

jej wymogi pozwalajg czlowiekowi na dokonanie konkretnych rozstrzygnie¢ moralnych z

220

wybranych przed-moralnych dobr==". Wymogi rozumnosci praktycznej wskazuja, zgodnie z
y yeh p y ymog praktycznej 3, 28

interpretacja Pawta Labienca, co trzeba czynié, mysle¢ lub kim trzeba by¢, aby mie¢ udziat w

podstawowej wartosci rozumnosci praktycznej**'. Wymogi te, wedtug Finnisa, prowadza do

214 Zob. John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Practical Principles..., s. 107-108.

215 pawet Labieniec, Prawo rozumu...,s. 23.

216 Zob. John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Practical Principles..., s. 107-108.

27 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 101.

218 pawel Labieniec, Prawo rozumu..., s. 125-126.

219 Mirostaw Sadowski, FINNIS John Mitchell, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon..., s. 599.

220 pawel Labieniec, Prawo rozumu...,s. 125.

2! Tamze.
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spetnienia wilasnej natury kazdego poszczegdlnego cztowieka, a spetienie te dokonuje si¢

poprzez wspolnote??2. Ich katalog wyglada nastepujaco:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)
9)

wymog spojnego (koherentnego) planu zycia
W ksigdze Madrosci Syracha, bedacej w katolickim kanonie Biblii, jest
napisane: We wszystkich sprawach pamigtaj o swoim kresie (Syr, 7,36). Zdaniem
Finnisa my$l ta wyraza powyzszy wymog. Zgodnie z nim trzeba calo$ciowo
traktowac swoje zycie, wyznacza¢ sobie uporzagdkowany zbior celow, bedacych
spojnymi wobec siebie. Zadania te musza by¢ mozliwe do zrealizowania.
Dziatajagcy musi zachowywaé si¢ konsekwentnie, uwzglednia¢ zasadnicze
zadania porzqdkujgce zycie w pewnq jednosé*®.

zakaz arbitralnego przedktadania jednych wartosci nad innymi
Stuzy to zapobieganiu sktonno$ci do wybierania niektorych dobr podstawowych
i tym samym odrzucaniu pozostalych. Zdaniem Finnisa jest to postepowanie
nierozumne??*,

zakaz arbitralnego faworyzowania jednych os6b wzgledem drugich

wymog zachowania dystansu, obiektywnosci

wymog podejmowania odpowiedzialnosci, zaangazowania

wymog uwzgledniania (w ograniczonym zakresie) przy podejmowaniu decyzji ich

konsekwencji
Nie oznacza to jednak rachunku tego, co daje nam wigcej przyjemnosci,
poniewaz Finnis stoi na stanowisku, ze roznych form przyjemnosci czy
nieprzyjemnosci nie mozna porownywaé>>.

wymoég uwzgledniania wszystkich podstawowych warto$ci
Jest to wynikiem rownoéci wzgledem siebie tych wartosci®*®.

wymog uwzgledniania w dzialaniu dobra wspolnego

wymog postgpowania w sposob zgodny z nakazem wlasnego sumienia

222 Tamze, s. 36, 126.
223 Tamze, s. 126.
24 Tamze. s. 127.
22 Tamze, s. 128.
226 Tamze, s. 129.
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2.2 Blad naturalistyczny

Stosunek do btedu naturalistycznego decyduje o naukowosci teorii. Kwestia ta
poruszana byta juz w filozofii starozytnej, a o wiele pdzniej przez Davida Hume'a oraz przez
Immanuela Kanta. Jednak problem ten stat si¢ popularny dopiero przez pracg¢ Principia ethica
G. E. Moore'a, wydang w 1903 r. Zarzut popetniania btgdu naturalistycznego przez teorie prawa
naturalnego jest jednym z najpowazniejszych z punktu widzenia logiki. Hans Kelsen stwierdza

227 Mimo to,

nawet, ze wywodzenie powinnosci z jakiej§ natury jest sktadnikiem tych teorii
zdaniem Finnisa, zarzut ten jest prawidlowy w odniesieniu do tylko niektorych

jusnaturalistycznych koncepcji. Napisal on:

"Czy zwolennicy koncepcji prawa naturalnego wykazali, Ze mogq wyprowadzac¢ normy etyczne
z faktow?" Odpowiedz moze by¢ bardzo krotka: obroncy prawa naturalnego nie wykazali tego
ani nie musieli tego wykazywa¢, a klasyczni przedstawiciele teorii nigdy nie mieli zamiaru

przeprowadzaé takiego wnioskowania®?S.

Finnis zwraca uwage, ze zarzut ten moze by¢ powszechny, poniewaz samo wyrazenie
"prawo naturalne" moze sugerowac, ze normy, o ktorych moéwia teorie prawa naturalnego,
zostaly oparte na sagdach dotyczacych jakiej§ natury. Powszechno$¢ takiego zarzutu wynikac

moze tez z tego, ze niektore teorie prawa naturalnego, np. stoickie, rzeczywiscie biad taki

229 230

popelniaja=~. U Finnisa unikanie btgdu naturalistycznego jest punktem wyjscia rozwazan=",

t231

stanowi ich metodologiczny fundament™'. Dla przyktadu, blad naturalistyczny zawiera

rozumowanie:

Picie alkoholu Zle wplywa na zdrowie nasciturusa, dlatego kobiety w cigzy nie powinny pi¢

alkoholu.

Nie jest to zdanie bezsensowne, jednak zawiera w sobie btad naturalistyczny. Nie bytoby btedu

gdyby w rozumowaniu tym wywodzito si¢ powinno$¢ z powinnosci, np.:

227 Pawet Labieniec, Prawo rozumu...,s. 99- 112.

228 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 41.

2 Tamze, s. 43.

230 Mirostaw Sadowski, Uwagi o koncepcji prawa naturalnego Johna Finnisa, w: Wybitni prawnicy na
przestrzeni wiekow, red. M. Marszal, J. Przygodzki, s. 263.

231 Pawel Labieniec, Prawo rozumu..., s. 120.
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1. Pijgc alkohol kobieta szkodzi zdrowiu nasciturusa.
2. W trakcie cigzy kobieta nie powinna szkodzi¢ zdrowiu nasciturusa,

3. dlatego w trakcie cigzy nie powinna pic¢ alkoholu.

Takie przetwarzanie osagdow dotyczacych powinnosci moze wydac si¢ przerostem formy
nad trescig. Jest to jednak istotne by byly one poprawne logicznie i $ciste. Jest to jednak kwestig
oceny, jak bardzo unikanie btedu naturalistycznego czyni wnioskowanie praktycznym dla
rozwazania powinno$ci czy nawet obowigzku prawnego. Zdecydowanie, eliminujac problemy

logiczne jusnaturalizmu czyni go bardziej precyzyjnym i obiektywnym.

2.3 Prawo

Ksigzka Prawo naturalne i uprawnienia naturalne porusza problematyczne dla
koncepcji prawnonaturalnych kwestie, np. kwesti¢ obowigzywania niesprawiedliwego prawa.
Proponuje odpowiedz na krytyke jusnaturalizmu?*?. Porusza takze kwestie sporne w doktrynie
prawa dotyczace np. dobra wspolnego, subsydiarnosci, praw czlowieka, wiladzy, rzadow
prawa®>3. Dobro wspolne wedtug Finnisa jest mozliwe tylko dzieki spoteczenstwu. Z tego
wzgledu potrzebne jest prawo®*, a szczegodlnie prawa cztowieka, gdyz sa podstawowym
sktadnikiem dobra wspolnego?*>. Prawo odzwierciedla dobra podstawowe oraz rozumno$é

praktyczng>*

. We wlasciwym znaczeniu odnosi si¢ ono przede wszystkim do:

norm, ktore zgodnie z regulatywnymi normami prawnymi zostaly stworzone przez okreslong
i skutecznie dziatajgcq wiadze (ktora zwykle sama jest pewng instytucjq ustanowionq przez
normy prawne) wspolnoty zupetnej i ktore zostaty podparte sankcjami zgodnymi z okreslonymi
przez normy prawne postanowieniami instytucji sgdowniczych, ow zespot norm i instytucji musi
byc¢ jednoczesnie nastawiony na to, by dla dobra wspolnego tej wspolnoty rozumnie rozstrzygaé

kazdy z jej problemow koordynacyjnych (oraz potwierdzal, dopuszczal, precyzowaé bgdz

232 Mirostaw Sadowski, FINNIS John Mitchell, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,

Leksykon..., s. 599.

233 Zob. John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. VI-VIII.

234 Lukasz Szymanski, Granice omnipotencji paristwa. Prawo naturalne w ujeciu Johna Finnisa, w:
Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawowych, red: Bator A., Jabtonski M.,
Maciejewski M., Wojtowicz K., Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, 2013, s. 6.

235 pawel Labieniec, Prawo rozumu..., s. 27.

236 Mirostaw Sadowski, Uwagi o koncepcji..., s.264.
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odrzucac rozwigzania koordynacyjne proponowane przez wszelkie inne instytucje bqdz zrodta
norm) wedlug jakiejs metody czy formy, ktora sama zostata dostrojona do tego dobra
wspolnego dzieki pewnym cechom, minimalizacji arbitralnosci oraz podtrzymywaniu
wzajemnosci pomiedzy osobami podlegajgcymi prawu zarowno w ich wzajemnych stosunkach,

Jjak i w relacjach z prawowitymi wladzami®®’.

Kluczowym do zrozumienia istoty prawa jest pojecie dobra wspdlnego. Warto$¢ zycia
w spotecznosci lub przyjazn jest dla Finnisa podstawa powstawania 1 funkcjonowania porzadku
prawnego. Dobro wspdlne, po pierwsze, nie jest tym samym co "maksymalne dobro najwiekszej
liczby osob". Jest ono czym$ innym w zalezno$ci od rodzaju relacji. Zdaniem Finnisa sg trzy
rodzaje relacji: relacja interesu, relacja zabawy oraz relacja przyjacielska. Finnis podaza tu za

238 Dobrem

mys$la Arystotelesa, z tym ze dwie pierwsze relacje maja u Arystotelesa inng nazwe
wspoOlnym, dla relacji interesu, jest zespof warunkow umozliwiajgcych kazdemu z nich dgzenie
do wiasnego celu®®. Dobrem wspolnym w relacji zabawy jest satysfakcja kazdego z bawiacych
sie?®. Ostatecznie, w przypadku relacji przyjazni — dobrem wspolnym jest samospetnienie
uczestnikOw relacji poprzez wspoOlne przezycia, dziatania, czy wspolny podziat dobr
materialnych. Finnis wyrdznia jeszcze dobro wspdlne w aspekcie wspolnoty politycznej
(panstwowej). W tym przypadku dobrem wspdlnym jest ochrona wszystkich warunkow

potrzebnych do osobistego rozwoju kazdego uczestnika wspolnoty>*!

. Nie istnieje tu zadne
przeznaczenie dla wspolnoty, sq wylgcznie indywidualne plany Zycia poszczegolnych
uczestnikow wspolnoty, sq ich indywidualne starania o osiggniecie stanu petnego rozwoju. Tak
rozpatrzone dobro wspolne to jednak tylko pierwszy poziom jego rozumienia. Na drugim
poziomie rozumienia moze by¢ ono rozpatrywane takze jako kazde z dobr podstawowych,
jezeli jest mozliwe by uczestniczyta w nim nieograniczona z gory liczba o0sob, na
nieograniczong liczbe sposobow i w nieograniczonej liczbie przypadkow. Wg trzeciego,
ostatniego poziomu rozumienia, dobro wspolne oznacza zespol warunkow umozliwiajgcych
cztonkom wspolnoty osigganie (dla samych siebie) racjonalnych celow lub realizowanie (dla
samych siebie) wartosci, ze wzgledu na ktore warto wspolpracowaé z innymi (w formie

pozytywnej lub negatywnej) we wspolnocie. Finnisowska definicja dobra wspodlnego nie

ogranicza si¢ jedynie do pelnej wspdlnoty, gdyz dobro to moze by¢ realizowane takze przez

237 Zob. John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 310-311.
238 pawet Labieniec, Prawo Rozumu..., s. 31-32.

2% John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 172.

240 pawet Labieniec, Prawo Rozumu..., s. 35.

241 Zob. John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 172.
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wspolnoty mniejsze, zrzeszajace ludzi poprzez niektore aspekty zycia, lub tez wspolnoty
"wyspecjalizowane", czyli realizujace konkretne zadania?*?. Zrozumienie dobra wspdlnego
pozwala na zrozumienie, czym jest istota prawa, gdyz jest nig wiasnie uzyskanie dobra

wspolnego?*.

By dobro wspdlne moglo by¢ zrealizowane, potrzebna jest wspodipraca.
Problemy przy wspolnej realizacji dobr mozna rozwigza¢ w dwa mozliwe sposoby: albo przez
jednogto$nos¢, albo przez wiladzg. Poniewaz pierwszy podany sposob jest niepraktyczny,
potrzebna jest wtadza®**. Niezbednym jest system prawny?*. Gdy jednak system prawny
przestaje stuzy¢ dobru wspolnemu, jest niesprawiedliwy, powstaje problem. Sprawiedliwos¢
jest potrzebna do realizacji dobra wspodlnego. Czy jednak norma jest prawem, dlatego ze jest
sprawiedliwa? Finnis, rozwazajac t¢ kwestie, zaczyna od analizy sprawiedliwosci®*®. Na
sprawiedliwo$¢ sktadaja si¢ trzy elementy, ktore mozna opisa¢ jako ukierunkowanie na innych,
zobowigzanie oraz rownos$¢ lub réwnowaga. Ukierunkowanie na innych jest elementem
sprawiedliwo$ci gdyz odnosi si¢ ona do naszych relacji z innymi. Jej elementem jest
zobowigzanie, jako ze w relacjach miedzyludzkich mozna by¢ komus co§ winnym lub mie¢
prawo do czegos wzgledem kogo$. Ostatnim elementem jest rownos¢, ktora moze by¢ roéznie
rozumiana, np. jako rowno$¢ ,arytmetyczna” mowiaca, ze 1=, lub jako réwnos¢
»geometryczna” ustalajaca, ze 2:2=3:3. Jednak traktowanie dziecka tak samo jak osoby doroste;j
jest niesprawiedliwe. Z powodu roznorakiego rozumienia rowno$ci odpowiedniejszym

okresleniem jest rownowaga lub proporcjonalno$é®*’

. W prawie wg Finnisa istniejg cztery typy
niesprawiedliwos$ci. Pierwszy typ polega na ustanawianiu nakazéw lub zakazéw tak by
zapewni¢ przewage osobom u wiladzy lub ich sojusznikom, nie dbajac przy tym o dobro
wspolne. Czyn jest uznawany za niesprawiedliwy nie ze wzgledu na opini¢ prawng, lecz ze
wzgledu na oceng celow 1 dagzen wladzy. Jest jednak mozliwe, ze dziatania wynikajace ze zlej
motywacji moga by¢ sprawiedliwe, przyczynia¢ si¢ do dobra wspdlnego. Drugi typ
niesprawiedliwo$ci w prawie to przekroczenie uprawnien w celu wywarcia wptywu na innych.
Mozliwe sg wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce naruszenie prawa, jest to jednak nadal

niesprawiedliwo$¢ wobec 0s0b podporzadkowanych prawu. Nawet jesli zostang uniewaznione

w przysztosci, ich skutki moga okaza¢ si¢ nieodwracalne. Wystarczy samo

242 pawel Labieniec, Prawo Rozumu...,s. 35-36.

243 pukasz Szymanski, Granice omnipotencji parnstwa..., s. 52.

2448, Aiyar, The Problem of Law's Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal Obligation, w:
Law and Philosophy, Vol. 19, No. 4, (Jul. 2000), s. 466-467.

24 pukasz Szymanski, Granice omnipotencji parstwa..., s. 55.

246 pawel Labieniec, Prawo Rozumu..., s. 43.

247 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 180-183.
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prawdopodobienstwo takich skutkow by czyny te uzna¢ za niesprawiedliwe. Trzecim typem
niesprawiedliwos$ci jest realizacja prawa niezgodna zustanowiong procedurg. Jest to
konsekwencja ustanowienia rzadow prawa. Jest to niesprawiedliwe dopoki osoby, ktorych
prawo dotyczy, nie wyraza zgody na nadzwyczajny sposob postepowania. Czwartym typem
niesprawiedliwos$ci jest ,,niesprawiedliwo$¢ materialna”. Nawet jezeli prawo nie jest
niesprawiedliwe w rozumieniu trzech poprzednich typow, nadal moze by¢ niesprawiedliwe
rozdzielczo 1 wyréwnawczo. Podkategoria niesprawiedliwosci rozdzielcze] oznacza
niesprawiedliwe rozdzielanie dobr lub obowigzkéw, podkategoria niesprawiedliwosci
wyrOwnawcze] oznacza ograniczanie realizacji praw czlowieka lub pozbawianie
niezbywalnych praw cztowieka np. prawa do zycia®*. Istnieje poglad, ze prawo naturalne
posiada moc wiazaca ze wzgledu na zgodno$¢ swych norm z wymogami moralnosci,
sprawiedliwosci, stusznosci. Otdz, zdaniem Finnisa, prawo musi by¢ stale oceniane. Bierze si¢
pod uwage wymogi moralne, a zwlaszcza zasady sprawiedliwosci. Krytycy prawa
pozytywnego twierdza, ze jest ono co najwyzej wzglednie wiazace. Taki poglad jednak
prowadzi do niepewnosci co do tresci obowigzkow i1 uprawnien. Krytycy prawa naturalnego
uwazajg to za nonsens>*’. John Austin stwierdza: "Najbardziej niegodziwe prawa (...) byty i sq
stosowane przez sqdy jako prawa"°. Finnis uwaza jednak, ze w relacji z wladzg obywatel nie
ma obowiazku by jej stucha¢, a wladza nie ma prawa, by by¢ stuchana. Wtadza ma jednak
autorytet, by stanowi¢ prawo moralnie wigzace. Dlatego niebezpiecznym okazac¢ si¢ moze brak
postuszefstwa wobec wtadzy, poniewaz wtadza jest odpowiedzialna za urzeczywistnianie praw
stuzacych dobru wspdlnemu, a prawo powinno by¢ szanowane. Prawo jest $rodkiem
koordynacji dziatan ludzi w spoleczenstwie 1 dlatego wladza ustanawiajgca takie prawo posiada
autorytet®!. Zdaniem Finnisa jusnaturalizm nie neguje prawa pozytywnego tylko przydaje mu

warto$ci>2.

Finnis akceptuje niektore twierdzenia przeciwne jusnaturalizmowi, a niektore odrzuca.

Prawo nie jest poznawane wytacznie drogg spekulacji, poniewaz stwierdzi¢ mozna, jakie prawo

248 Wtodzimierz Gromski, ,, Lex iniusta non est lex” i wspolczesne doktryny prawa natury (na
przykiadzie poglgdow Johna Finnisa), Referat na Ogoélnopolska Konferencje Naukowg na temat:
»Sprawiedliwosé, etyka, prawo — dylematy wspolczesne”, Katowice, 15 1 16 pazdziernika 1992 r.
24 Pawel Labieniec, Prawo Rozumu...,s. 41-42.

230 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, ed. H. L. A Hart, London 1954, s. 185
[Ttumaczenie fragmentu Pawet Labieniec].

231 pawet Labieniec, Prawo Rozumu..., s. 41-51.

232 Mirostaw Sadowski, FINNIS John Mitchel, w: red.: Elzbieta Kundera, Marek Maciejewski,
Leksykon...,s. 597.

40



obowigzuje za pomocg faktow, doswiadczenia. Prawo nie jest wigzace z powodu swojej
moralnos$ci. Nie jest jedynie rozkazem ustanowionym przez czlowieka, ani nie jest produktem
posiadania niczym nieskrepowanej wladzy. Prawo nie jest jednolite, nie mozna okresli¢ za
pomocg formalno-logicznych metod tego, jaka norma prawna wynika z innej normy prawne;j.
Prawo nie jest interpretowane tylko jako wola wiadzy?>?, ale takze zgodnie z prawem natury,
ktoére nadaje autorytet normom prawym?>>*. Tak wiec prawo nieuwzgledniajace prawa natury
traci na autorytecie. W swoich rozwazaniach Finnis zastanawia si¢ tez nad istota praw
podmiotowych. Przyjmuje analize Wesleya N. Hohfelda dzielaca prawo na:

1) prawa roszczenia

2) wolnosci

3) "wladze"

4) "immunitety"

Zgodnie z pogladami Finnisa wg interpretacji Pawla Labienca:

o prawach podmiotowych przystugujgcych osobom nalezqgcym do okreslonej klasy mozna
mowic zawsze wtedy, gdy przyznajq kazdej osobie nalezgcej do pewnej klasy korzysé polegajgcag
bgdz na: 1) obcigzajgcym innych obowigzku zachowania si¢ w okreslony sposob (obejmujgcym
takze zakaz wplywania na zachowanie sie 0sob, ktorym prawo to przystuguje), albo 2)
mozliwosci powodowania, ze pewne okreslone osoby obowigzane bedq zachowal sie w
okreslony sposob, albo 3) zwolnieniu (immunity) z koniecznosci poddania sie takim

obowigzkom mimo zgdania okreslonych 0sob>>.

Wydaje si¢, ze w podanym cytacie, ,.klasa danej osoby” jest pewnym okre§leniem na
status prawny adresata prawa, czyli np. taka klasa czy statusem moze by¢ obywatelstwo.
Kontynuujgc przyktad, jezeli zgodnie z prawem obywatel ma zapewnione prawo do nauki do
czasu ukonczenia 18 lat, czyli pewna korzys¢, to prawo to istnieje wtedy, gdy:

1) kto$ ma obowigzek zapewnienia obywatelowi prawa do nauki

2) istnieje mozliwos¢ spowodowania tego, by kto§ obywatela nauczat

3) istnieje mozliwos¢ odmowienia nauczania obywatela, nawet pomimo jego zadania.

233 Pawet Labieniec, Prawo Rozumu...,s. 70-74.

234 Tomasz Koztowski, Nowa obrona prawa natury — John Mitchell Finnis, w: Studia Iuridica
XXXIV/1997,s. T1.

255 Pawet Labieniec, Prawo Rozumu... s. 60.
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Finnis, podobnie jak Hart, uznaje, ze istota prawa podmiotowego jest respekt dla
mozliwos$ci dokonania wyboru. Ta mozliwo$¢ wyboru, ktéra przystuguje danej osobie, ukazuje
wolno$¢ jako warto$¢ moralng. Finnisowska teoria praw podmiotowych nie jest petna i1 spdjna.
Jego zdaniem istote praw podmiotowych mozna poznaé za pomocg analizy jezykowe;j. Jest to

istotne przy analizie absolutnych praw podmiotowych, jakimi s prawa cztowieka?>

. W ksiazce
Prawo naturalne i uprawnienia naturalne Finnis przeznacza miejsce na analiz¢ praw

. 257 . . . . . -y . . . . 258
cztowieka™’. Finnis zamiennie uzywa terminow prawa cztowieka i uprawnienia naturalne°.
Wypowiadajac si¢ o prawach cztowieka, analizuje Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka.

2% Dla przyktadu:

Zauwaza on, ze przepisy deklaracji r6znig si¢ stylistyka
Artykut 3 Kazdy czlowiek ma prawo do Zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby.
Artykut 4 Nie wolno nikogo czyni¢ niewolnikiem ani nakladaé na nikogo stuzebnosci;

niewolnictwo i handel niewolnikami sq zakazane we wszystkich swych postaciach.?®°

Stylistyka artykulu 4 wskazuje na to, Ze maja one charakter ostateczny. Natomiast
stylistyka artykulu 3 wskazuje na to, Zze maja by¢ uwzglednione w procesie podejmowania

decyzji®!. Istnieje jednak pewne ograniczenie praw cztowieka. Zgodnie z art. 29 deklaracji:

Artykut 29

1. Kazdy cztowiek ma obowiqzki wobec spoteczenstwa, bez ktorego niemozliwy jest swobodny
i petny rozwoj jego osobowosci.

2. W korzystaniu ze swych praw i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedynie takim
ograniczeniom, ktore sq ustalone przez prawo wylgcznie w celu zapewnienia odpowiedniego
uznania i poszanowania praw i wolnosci innych i w celu uczynienia zados¢ stusznym wymogom

moralnosci, porzqdku publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa.

236 pPawet Labieniec, Prawo Rozumu..., s. 58-60.

257 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. VII.

258 pawel Labieniec, Prawo rozumu..., s. 57.

239 Zob. Pawel Labieniec, Jospepha Raza i Johna Finnisa poglgdy na temat istoty praw podmiotowych
(rights), w: Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red.
L. Leszczynski, Lublin 1999.

2600 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,

http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka.pdf,
[09.04.16].

261 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 238-239.
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3. Z niniejszych praw i wolnosci nie wolno w Zadnym przypadku korzystac¢ w sposob sprzeczny

z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych*>.

Finnis krytykuje odwotanie si¢ do powszechnego dobrobytu, gdyz moze by¢ niespdjne
ze zmieniajacym si¢ stanem wspolnoty ludzkiej. Jest jednak stuszne, cho¢ technicznie mozna
by lepiej je sformutowac. Jest stuszne, bo prawa cztowieka wyrazaja wymogi dobra wspolnego.
Finnis analizuje takze ograniczenia ze wzgledu na moralno$¢ powszechng i porzadek publiczny.
Jego zdaniem moralno$¢ powszechna, jako termin prawny odnosi si¢ do seksualnosci, podczas
gdy jako termin filozoficzny moralno$¢ seksualna jest tylko czastka moralnosci. Porzadek
spoteczny oznacza natomiast podtrzymywanie fizycznego gmachu i Srodowiska nadziei i

zaufania, ktére sq konieczne dla pomysinosci wszystkich cztonéw wspolnoty*®>.

262 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,

http://www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna_Deklaracja Praw Czlowieka.pdf,
[09.04.16].

263 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 223-253.
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Rozdzial 111

Krytyka nowej teorii prawa naturalnego

Stusznie wiec mozna domagac¢ si¢ od sceptyka, aby przedstawil
bardziej sprecyzowane racje na poparcie swojego stanowiska. Czy racje te

wkrotce nam sie ukazqg?

John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 83.

3.1 Krytyka ze strony jusnaturalizmu

W odpowiedzi na ksigzke Finnisa przyszta krytyka. Jedng z osob, ktora polemizowata z
nowg teorig prawa naturalnego, jest Russel Hittinger. Jego ksigzka A Critique of the New
Natural Law Theory, jest krytyka nie tylko pogladow Finnisa, ale tez pogladow Griseza. Jest
zestawieniem  krytyki = przygotowanej przez  komentatoréw  neoscholastycznych
i neoarystotelesowskich?®*. Ma to istotne znaczenie, biorac pod uwage to, Ze Finnis nawiazuje
do Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu. Dla osob, dla ktorych Arystoteles lub Tomasz z Akwinu
jest autorytetem, komentarze moga mie¢ podobne znaczenie jak dla prawnika komentarze do
ustaw.

Sam fakt, ze Hittinger krytykuje poglady Griseza oraz Finnisa, nie oznacza jeszcze, ze
jego poglady przynaleza do nurtu prawnonaturalnego. Wynika to z tego, ze jest katolickim
uczonym?®, Jak Finnis stusznie zauwaza, Kosciot Rzymskokatolicki jest instytucja ktora glosi
poglady prawnonaturalne®®,

A Critique of the New Natural Law Theory, wydana zostala siedem lat po ksiazce Prawo
naturalne i uprawnienia naturalne. Okreslenie ,,nowa teoria prawa naturalnego” pochodzi
wlasnie z tej ksigzki. Zgodnie z nig, nowa teoria prawa naturalnego jest produktem ruchu
majacego na celu odnowié wiarygodna, przed-nowoczesng tradycje etyczna®®’. Hittinger
krytykuje trzy aspekty nowej teorii prawa naturalnego:

1) podejscie do nauki Tomasza z Akwinu,

264 Zob. Robert P. George, Recent Criticism of Natural Law Theory, s. 1407, w: The University of
Chicago Law Review, Vol. 55, No. 4 (Autumn, 1988), s. 1407, 1409.

265 Zob. Fellowship of Catholic Scholars Newsletter March 1989, Volume 12 Number 2

266 John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne,, s. 3.

267 Robert P. George, Recent Criticism of Natural Law Theory, s. 1407, w: The University of Chicago
Law Review, Vol. 55, No. 4 (Autumn, 1988), s. 1407.
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2) to, ze Grisez 1 Finnis mniemaja, ze przedstawiajg rdzen prawa natury w sposéb zgodny
z tradycja i przekonujacy dla wspotczesnych etykow,

3) adekwatno$é teorii z teologia moralng?68.

Jako ze ksigzka taczy krytyke dokonang przez komentatoréw neotomistycznych
1 neoarystotelesowskich, punkty te mozna uzna¢ za wyr6zniki jusnaturalnej krytyki nowe;j teorii

prawa naturalnego.

A.d 1. Podejscie do nauki Tomasza z Akwinu

Istotng kwestia w krytyce nowej teorii prawa naturalnego jest to, czy finnisowska
interpretacja Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, badz tez innych myslicieli jest wlasciwa.
Szczegodlnie, ze to wlasnie nowa interpretacja mysli Tomasza z Akwinu uznawana jest za
poczatek nowej teorii prawa naturalnego®®. Jednym z myslicieli, ktorzy kwestionuja to, czy
nowa teoria prawa naturalnego jest zgodna z pogladami Tomasza z Akwinu, jest Michael
Pakaluk, z National Catholic Bioethic Center. Jego zdaniem, teoria ta stata si¢ popularna przez
zaoferowanie nowej interpretacji tomizmu. Tym samym, jezeli wykaze sig, Ze interpretacja ta
jest niewlasciwa, oslabi si¢ teorig. Teoria taka, nie korzystajac z autorytetu Akwinaty, zrownuje
si¢ z watpliwymi moralnie teoriami?’°,

Podobnego zdania jest Hittinger. Odnos$nie podejscia do nauki Tomasza z Akwinu,
zarzuca on brak wierno$ci. Jego zdaniem strategia unikania twierdzen dotyczacych natury jest
niewlasciwa. Problemem nowej teorii prawa naturalnego, na jaki Hittinger wskazuje, jest to,
czy mozna list¢ dobr podstawowych lub wymogdéw rozumnosci praktycznej stworzyc

niezaleznie od pogladéw na metafizyke®’!.

A.d. 2. Grisez 1 Finnis mniemaja, ze przedstawiaja rdzen prawa natury w sposob zgodny

z tradycja 1 przekonujacy dla wspotczesnych etykow.

268 Tumze, s. 1408.

269 Maria Zmierczak. Renesans koncepcji..., s. 103-105.

270 Michael Pakaluk, Is the New Natural Law Thomistic? w: The National Catholic Bioethics
Quarterly, Spring 2013, s. 57-67.

211 Joseph Koterksy, Comments on A Critique of the New Natural Law Theory, A Study by Russel
Hittinger (University of Notre Dame Press, 1987) w: Fellowship of Catholic Scholars Newsletter, Vol.
12 no. 2, March 1989.
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Hittinger przekonuje, ze proba poznania débr ludzkich jest nieudana i ostatecznie jest
zalezna od intuicji. Bedac zalezng od intuicji, jest podatna na atak sceptyka®’?. Sytuacja taka
wynika z tego, ze nowa teoria prawa naturalnego nie wytworzyla konkretnej koncepcji
dotyczacej natury bytu?’>. To natomiast wynika z tego, ze Finnis unika popeienia bledu
naturalistycznego, ustalania tego, jak powinno by¢, z tego, jak jest. Zrozumiatym jest, ze przy
takim zatozeniu niepotrzebne jest tworzenie koncepcji metafizyczne;.

Inny z argumentéw Hittingera przeciwko nowej teorii prawa naturalnego jest
wymierzony w stwierdzenie, ze podstawowe dobra nie wynikaja z wiedzy spekulatywne;.
Hittinger uwaza, ze sg sytuacje w praktyce, w ktorych przynajmniej minimum wiedzy
spekulatywnej jest potrzebne do naszego osadu praktycznego. Za przyktad podaje zycie, jedno
z dobr z listy podstawowych. Wymaga ono do realizacji badz uczestnictwa w nim wiedzy na
temat funkcjonowania ludzkiego ciata, przy czym od kondycji ciala takze zalezy nasz osad.
Hittinger sugeruje, ze jest to sytuacja, w ktorej upada stwierdzenie o tym, Ze nie mozna
wywnioskowaé podstawowych zasad praktycznych?’,

Kolejnym z probleméw jakie zauwaza Hittinger jest przeniesienie punktu uwagi z oséb
na dobra podstawowe. Zastanawia si¢, jakie moga by¢ tego skutki, co to moze oznaczac.
Hittinger pyta, czy jest co$ warto§ciowego w zyciu, poza realizacja dobr podstawowych, ktore
maja da¢ spelienie. Pozostawia pytanie, jaki jest zwigzek pomiedzy dobrami a osobami®”.

Glowny argument Hittingera wymierzony przeciwko nowej teorii prawa naturalnego
dotyczy braku hierarchii dobr podstawowych. Brak hierarchii dobr podstawowych moze
przyczyni¢ si¢ do tego, ze wielo$¢ dobr 1 mozliwosci ich instytucjonalizacji uczyni problemy
moralne niemozliwymi do rozwigzania®’®.

Argumenty Hittingera zostaly zauwazone przez teoretykOw nowej teorii prawa
naturalnego. W Fellowship of Catholic Scholarchs Newsletter umieszczona jest polemika
pomigdzy Finnisem a Josephem Koterskym, opisujacego krytyke Hittingera. Takze Hittinger
bierze udzial w polemice. Poza Finnisem, na krytyke odpowiada takze Robert P. George.

Przeznacza on na odpowiedZ na krytyke obszerny artykut?”’.

212 Robert P. George, Recent Criticism of Natural Law Theory, s. 1407, w: The University of Chicago
Law Review, Vol. 55, No. 4 (Autumn, 1988), s. 1410.

213 Krzysztof Motyka, Wstep, w: John Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s XVII.

274 Robert P. George, Recent Criticism of Natural Law Theory, s. 1407, w: The University of Chicago
Law Review, Vol. 55, No. 4 (Autumn, 1988), s. 1412-1413.

215 Tamze, s. 1417-1418.

276 Tamze, s. 1421.

277 Zob. Fellowship of Catholic Scholars Newsletter, Volume 13 Number 1, December 1989; Robert P.
George, Recent Criticism of Natural Law Theory.
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3.2 Krytyka ze strony pozytywizmu prawnego

Ciekawym jest, ze ksigzka Finnisa zostala przychylnie odebrana przez osoby

o pogladach pozytywno-prawnych?’s.

Jednak poza przychylnym odbiorem, mysliciele
pozytywno-prawni takze argumentujg przeciwko niektorym stwierdzeniom nowe;j teorii prawa
naturalnego. Szczegolnie krytykowana jest koncepcja obowiazku prawnego?’. Jako krytykow
o stanowisko prawno-pozytywnym mozna wymieni¢ Josepha Raza oraz Neila MacCormicka

Joseph Raz, urodzony w 1939 roku, jest jednym ze wspotczesnych przedstawicieli
liberalizmu etycznego. Jego zdaniem istnieje zwiazek prawa z moralnos$cia, poniewaz podczas
rozpatrywania spraw zdarza si¢ czesto, ze rozstrzygniecia opierajg si¢ na zasadach moralnych.
Uznaje, ze powodem usprawiedliwiajagcym kare moze by¢ jedynie krzywda innych, co
wywodzi z zasady autonomii osoby. Za osobe autonomiczng uznaje on osobe, ktora moze
kierowaé¢ swoim zyciem?*°,

W polemice z Finnisem, Joseph Raz jest zdania, ze prawo nie ma wladzy nad

wszystkimi poniewaz jest pewien zakres prawnego nieporozumienia na temat tego, co jest

dobre dla spoteczenstwa®8!. Jego stanowisko mozna rozwinaé¢ na podstawie czterech sytuacji:

1) Obowiazku przestrzegania niesprawiedliwego prawa

W tej sytuacji pojawia si¢ paradoks, cho¢ jeszcze nie wystarczajacy by zanegowac

obowigzek postuszenstwa prawu. Brzmi on tak:

Jezeli nie istnieje obowigzek postuszenstwa niesprawiedliwemu prawu, to znaczy to
tyle, ze obowiazek ten zalezny jest od tresci prawa, od tego czy jest sprawiedliwa czy
nie. Jezeli tak jest, to znaczy to tyle, ze obowigzek postuszenstwa prawu nie jest
powszechny, 1 jest zalezny od kwestionowanego prawa. A jezeli mozna uzna¢, ze mamy
obowigzek czynienia tego, co jest sprawiedliwe, to zbytecznym jest moOwienie

o obowigzku poshuszenstwa prawu%2,

218 Krzysztof Motyka, Wstep, w John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. XVIII.
2% Zob. S. Aiyar, The Problem of Law's Authority: John Finnis and Joseph Raz on Legal Obligation.
W: Law and Philosophy 19, no. 4 (2000): 465-89. http://www.]stor.org/stable/3505079, data dostgpu:
21.06.2016.

280 Mirostaw Sadowski, RAZ Joseph, w: Leksykon..., s. 624-625.

281 Zob. S. Aiyar, The Problem of Law’s Authority..., s. 489.

B2 Tamze, s. 478.
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Warto zilustrowac ten paradoks. Jezeli np. kto$ wziagt od kogos$ pozyczke, to po jakims
czasie moze u niego powstac¢ poczucie, ze sprawiedliwym bytoby odda¢ pozyczone pienigdze.
Jezeli by wigc doszto do zwrotu pieniedzy z poczucia, ze nalezy czyni€ to, co jest sprawiedliwe,
to wtedy zbytecznym byloby mowi¢ o obowigzku postuszenstwa prawu, nawet jesli w miedzy
czasie pojawitby si¢ nakaz zaptaty.

Paradoks ten jednak jest troche na wyrost. Jak stusznie zauwaza S. Aiyar, moze by¢
rozwigzany, jezeli stwierdzi si¢, ze obowigzek postuszenstwa prawu jest niezalezny od tresci

prawa, cho¢ obowiazki moga byé wykluczone przez tres¢ prawa®®3.

2) Obowiazku przestrzegania btednych praw

Kolejna sytuacja pojawia si¢ w przypadku btednych praw. Raz podaje tutaj przyktad
geniusza farmacji. Gdy poznaje on regulacje dotyczace lekéw, zauwaza, Zze sa bardziej
rygorystyczne niz jest to potrzebne. W takiej sytuacji nie ma on moralnego obowigzku
ograniczania si¢ takimi obostrzeniami. Z drugiej strony, regulacje moga by¢ tez zbyt proste, i w

sytuacjach w ktorych przepisy nie s stosowalne, osoba nie ma powodu by ich przestrzega¢?®*.

3) Potrzeba wladzy

Zdaniem Raza, istniejg inne metody na osiggnigcie dobra wspdlnego niz wiadza. Np.
wladzg, ktora posuwa si¢ do manipulacji, by zacheci¢ do pewnych czynéw, ktére uznaje za
stuszne, mozna okresli¢ mianem wiladzy bez autorytetu. Innym zachowaniem takie; wtadzy
moze by¢ wymuszenie bez skruputow czynéw majacych racjonalny powod, ktore przystuza sig
dobru wspolnemu. Nawet jesli wladza taka przerzucita by te zadania na urzednikow, nie

oznaczatoby to Ze prawo miatoby autorytet nad wszystkimi®®,

4) Obowiazek postuszenstwa i sprawiedliwe prawa
Kolejnym problemem wg Raza jest zakaz czynnosci, wobec ktorej istnieje silny zakaz

moralny. Jego zdaniem wypaczeniem jest przestrzeganie zakazu zabijania dlatego, Ze jest to

zakazane przez ustawe, a nie dlatego ze jest to niemoralne. Powstaje wtedy pytanie, czy moze

83 Tamze, s. 479.
284 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain, Oxford University Press 1994, rozdziat 14.
285 Zob. S. Aiyar, The Problem of Law’s Authority..., s. 482.

48



49:50855479

istnie¢ obowigzek moralny, jezeli powdd jego wypelienia nie bytby wilasciwy, np. nie

wynikatby z moralnosci tylko z ustawy.

5) Obowiazek postuszenstwa niekonczacym si¢ rezimom?%¢

Joseph Raz jest krytyczny co do wladzy w ogole. Uznaje, ze osad ludzki btadzi, ulega
pokusom i stronniczo$ci. Osad ten jest zalezny od okolicznos$ci. Przekazywanie sprawy wladzy
bywa czasami stuszne, a czasami nie. Moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie si¢ uleglym wtadzy, podczas

gdy wynikaé to bedzie z blednego poczucia obowigzku?®’.

Kolejnym z krytykow, bedacych z nurtu pozytywno-prawnego, byt Neil MacCormick.
Tak jak Finnis byt on uczniem Herberta Harta?®. Byl on takze jednym z pierwszych, ktorzy
przeczytali ksigzke Prawo naturalne i uprawnienia naturalne®®. Jego krytyka jest nie tylko
negacja teorii Finnisa, ale takze szerszg jej ocena.

MacCormick, pomimo entuzjastycznego odbioru ksigzki Finnisa, nie akceptuje jego
teorii. Problemem s3 podstawowe dobra, czy tez podstawowe aspekty ludzkiej pomyslnosci.
Zdaniem MacCormicka, uznanie, ze wymienione przez Finnisa warto$ci zycia, przyjazni itp.
sa obiektywne jest podatne na krytyke sceptyka. MacCormick krytykuje to, ze Finnis tworzy
listg dobr, powotujac si¢ na ich oczywisty charakter. Jego zdaniem, nie tak powinno si¢
dochodzié¢ do poznania obiektywnych débr. Czynigc tak, popada sie w subiektywizm?.

Kolejng kwestia, ktora krytykuje MacCormick, jest zwigzek migedzy prawem i dobrem
wspolnym. Wymog dbania o dobro wspdlne, zdaniem MacCormicka, nie jest zawarty w
terminie ,,prawo”. Jego zdaniem, niezwykle trudno jest okresli¢ to, czym jest dobro wspdlne.
Nie ma takze powszechnej zgody co do tego, czym ono jest. Dlatego problematycznym jest
kazdorazowe ustalanie, czy norma stuzy dobru wspdlnemu i czy tym samym jest normg
prawng>’!.

MacCormick, pomimo tego, ze neguje stusznos¢ teorii, docenia jej wartos¢. Jest tak,
poniewaz uznaje on takze, ze prawo nigdy nie jest obojetne moralnie. Stuzy ono pewnym

warto§ciom. Prawo powinno by¢ stale krytykowane ze wzgledu na swoja moralnos$¢. To

286 7ob. Tamze, s. 487.

287 Joseph Raz, Ethics in the Public Domain, s. 335.

288 pawet Labieniec, Prawo rozumu..., s. 81.

289 Zob. John Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. 2.
290 pawet Labieniec, Prawo rozumu..., s. 87-88.

21 Tamze, s. 88.
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natomiast jest zadaniem rozumnos$ci praktycznej. Dlatego, pomimo zanegowania pewnych

finnisowskich twierdzen, uznat on nowg teorie prawa naturalnego za warto$ciowg>>2,

3.3 Krytyka charakteru filozoficzno-prawnego

Finnisowskie poglady sa cze$cia nowej teorii prawa naturalnego. Okreslenie takie moze
by¢ jednak niewtasciwe. Ponad ¢wieré¢ wieku mingto od wydania ksigzki Prawo naturalne
i uprawnienia naturalne. Wg Jonathana Crowe, Finnis nadal jest uznawany za inicjatora
wspolczesnej teorii prawa naturalnego, jednak obecnie nie jest to juz najbardziej nowatorska

teoria. Jego zdaniem nastepuje okres po-finnisowski?*?

. Mozna by mie¢ jednak watpliwosci co
do uznawania Finnisa za inicjatora wspodtczesnego jusnaturalizmu. W zaleznosci od przyjetych
kryteriow inicjatorem mogtby by¢ np. Gustav Radbruch lub Lon Luvois Fuller. Pawetl
Labieniec, w swoim opisie nowej teorii prawa naturalnego z 2004 roku wyjasnia, ze
wykorzystuje t¢ nazwe ze wzgledu na niskie ryzyko pomyltki w polskiej literaturze. Wspomina

jednak, ze wcze$niej okreslenie to byto uzyte wobec teorii Rudolfa Stammlera**

. Bez wzgledu
jednak na to, jaka teoria jest bardziej wspotczesna, mozna by si¢ zastanowié, czy jest to nowa
mys$l czy tylko od§wiezenie dawniejszych koncepcji.

Finnis nawigzuje do réznych tradycji filozoficzno-prawnych, a szczeg6lnie do tradycji

arystotelesowsko-tomistycznej>*

. W ksiazce Patriarchal Religion, Sexuality and Gender jest
wspomniane, ze mysSliciele nowej teorii prawa naturalnego wptyne¢li na obron¢ stanowiska
Kosciota Katolickiego. Wiadomym jest jednak, ze mysliciele katoliccy moga si¢ rdzni¢
w pogladach. Takze i w przypadku nowej teorii prawa naturalnego powstaty réznice zdan®%,
Nathanael Blake, z The Catholic University of America, stwierdza, ze Finnis nie dokonuje
rewolucji. Finnisowska teori¢ mozna uzna¢ za pewna odpowiedz na krytyke jusnaturalnej

tradycji scholastycznej, a nowa teori¢ prawa naturalnego uzna¢ mozna za teori¢, ktora

w imponujacy, cho¢ niewystarczajacy sposob manewruje miedzy problemami relatywizmu

22 Tamze, s. 88-89.

23 Jonathan Crowe, Natural Law Beyond Finnis, Jurisprudence, Vol. 2, No. 2, pp. 293-308, 2011;
University of Queensland TC Beirne School of Law Research Paper No. 11-21,
http://ssrn.com/abstract=2152780, data dostgpu: 21.06.2016,s. 308.

2% pPawet Labieniec, Prawo rozumu. .., s. 9.

2% Roman Tokarczyk, Klasycy praw natury, s. 318.

2% Bamforth Nicholas, David A. J. Richards, Patriarchal religion, sexuality, and gender : a critique of
new natural law. Cambridge; New York, 2011, s. 76-77.
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a abstrakcyjnego racjonalizmu®”’. Pawel Labieniec natomiast jest zdania, Ze nowa teoria prawa
naturalnego wnosi nowy punkt widzenia®®. Jak widaé wiec, istnieja rozbieznosci co do
innowacyjnosci teorii. Mozliwe, Ze teoria stanie si¢ bardziej wspotczesna jezeli si¢ ja ponownie
zinterpretuje. Niestety jednak, w teorii Finnisa, jak zauwaza Valerie Keruish, wyktadowca na
University of Western Australia, brakuje nawigzania do realiow spotecznych?®.

Uznaje si¢, ze podobnie jak Herbert Hart ze stanowiska pozytywizmu prawnego uczynit
krok w celu pogodzenia z jusnaturalizmem, tak nowa teoria prawa naturalnego czyni krok w

kierunku pogodzenia z pozytywizmem prawnym>%

. Dlatego tez powstato pytanie, czy nowa
teoria prawa naturalnego jest teorig prawnonaturalng. Krytycy co do tej kwestii sg podzieleni.
Z jednej strony Finnis uznawany jest za jusnaturalist¢. Sam Finnis, budujac teorig, tak ja
okresla. Z drugiej strony jednak wydawac si¢ moze, ze krok, jaki Finnis zrobil wobec
pozytywizmu, wykracza poza jusnaturalizm. Finnisowskie tezy nie sg tak konkretne jak w
tradycyjnym jusnaturalizmie. Dla przyktadu, Jonathan Crowe zapytuje, dlaczego Finnis po
prostu nie uznaje niesprawiedliwego prawa za bezprawie!.

Zdaniem MacCormicka, teoria Finnisa jest przejawem zacierania granic miedzy
jusnaturalizmem a teoriami pozytywno-prawnymi. Stwierdza on tak, poniewaz jest zdania, ze
jezeli mysl Tomasza z Akwinu, zgodnie z interpretacja nowej teorii prawa naturalnego, nie
uznaje za bezprawie norm¢ niesprawiedliwg, a wyraza tylko tyle, Zze jest to niemoralne
naduzycie wtadzy, to problem obowigzywania niesprawiedliwego prawa jest tak samo
rozumiany przez jusnaturalizm jak i pozytywizm prawny>%2,

MacCormick zwraca uwage, ze nowa teoria prawa naturalnego jest podobna do
analitycznej teorii prawa’?’. Podaje on powody, ze wzgledu na ktore tak twierdzi. Po pierwsze,
Finnis nie wnioskuje o prawie z zatozen metafizycznych. Finnisowskie rozwazania na ten temat

maja drugorzedne znaczenie. Drugim powodem jest finnisowskie spojrzenie na rozumowanie

#7 Zob. Nathanael Blake, Natural Law and History. Challenging the Legalism of John Finnis, w:
Humanitas, Volume XXIV, Nos. 1 and 2, 2011. nhinet.org/blake24-1.pdf, data dostgpu: 21.06.2016, s.
105-108.

298 Pawel Labieniec,, Prawo rozumu..., s. 9.

2 Valerie Kerruish, Philosophical retreat: a criticism of John Finnis ‘ theory of natural law,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/UWALawRw/1983/11.html, data dostepu: 02.05.16, s. 244.

390 Krzysztof Motyka, Wstep, w John M. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, s. XVIIL.
391 Jonathan Crowe, Five questions for John Finnis, w: Pandora's Box, Vol. 18, pp. 11-17, 2011;
University of Queensland TC Beirne School of Law Research Paper No. 11-12. s. 16.

302 pawet Labieniec, Prawo rozumu..., s. 82.

39 Neil MacCormick, Natural Law Reconsidered, ,,Oxford Journal of Legal Studies”, 1981, 1, s. 99-
109.
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praktyczne. W nowej teorii prawa naturalnego peilni ono pierwszorzedng funkcje.

Rozumowanie praktyczne jest rownie istotne w analitycznej teorii prawa.

Zagadnieniu charakteru nowej teorii prawa naturalnego szczeg6lne miejsce w swojej
analizie teorii Finnisa poswi¢ca Pawet Labieniec. Wskazuje on najpierw na kryteria, zgodnie z
ktérymi mozna okresli¢ teori¢ mianem prawnonaturalnej. Podaza on przy tym za pogladami K.
Opatka, J. Wréblewskiego i A. Aarnio, przy czym dokonuje analizy tego, czy Finnis te kryteria

spetnia. Zgodnie z nimi:

1. Istniejq reguly prawne nie bedgce rezultatem zachowania sie organow panstwa,
a regulujgce zakres stosunkow normowanych przez prawo pozytywne, przy czym reguty

te sq podstawq oceny prawa pozytywnego z punktu widzenia jego sprawiedliwosci.

Kryterium to Finnis spehnia tylko czgsciowo. Finnis wymienia pewne zasady nie bedace
wynikiem dziatalno$ci organéw panstwowych, mianowicie podstawowe dobra lub podstawowe
wymagania rozumnosci praktycznej. Sa one kryterium oceny prawa, trudno jednak stwierdzi¢,

czy same majg charakter prawny.

2. Z faktow opisanych zdaniami w sensie logicznym wynikajq jakies wartosci czy reguly

wyrazone w ocenach lub normach.

Jest to kryterium, ktérego Finnis nie spetnia. Logiczng podstawg rozwazan Finnisa jest

unikanie wspomnianego wczesniej btedu naturalistycznego.

3. Zrédlem ocen czy regul prawa naturalnego sq wilasciwosci natury czlowieka,
wlasciwosci  elementarnego wspotZzycia w grupie ludzkiej [lub jego przezyc

sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci.

Finnis nie wywodzi ocen lub regut z powyzszych przestanek. Podstawowe dobra lub

wymogi rozumnosci praktycznej uznaje za oczywiste.

4. Reguly wzglednie oceny prawnonaturalne sq niezmienne, a jesli zmienne, to w kazdym

razie sq bardziej stale niz normy prawa pozytywnego.
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Jest to teza z ktorg Finnis si¢ zgadza.

5. Reguly te stanowig podstawe obowigzywania prawa pozytywnego.

Finnis odrzuca t¢ tez¢ poniewaz uznaje autonomi¢ obowigzywania prawa pozytywnego.

6. Mozliwe jest odkrycie , powinnosci materialnych”, czyli takich, ktore nie sq

zrelatywizowane ani systemowo, ani instrumentalnie.

Jest to kolejna teza ktérg Finnis akceptuje.

7. ,,Powinnosci materialne” mogq by¢é wywodzone ze zdan o faktach (faktach

,naturalnych’ lub ,,nadnaturalnych”).

Podobnie jak punkt drugi, takze i to kryterium Finnis odrzuca, nie chcac popetia¢ btedu

naturalistycznego.

8. Mozliwe jest zbudowanie naukowej aksjologii, w ramach ktorej mozna naukowo

uzasadniac¢ materialne wartosci i powinnosci.

Teze¢ ta Finnis akceptuje. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze wg Finnisa rozumne

poznanie warto$ci i powinno$ci niekoniecznie ma charakter naukowy>%*.

Jak wida¢, Finnis odrzuca sporo tez jusnaturalistycznych. Mozna by wigc miec
watpliwosci co do tego, czy teoria Finnisa jest jusnaturalistyczna. Co wigcej Pawet Labieniec
zauwaza, ze Finnis akceptuje tezy, uznawane za charakterystyczne dla teorii
pozytywistycznych. Sg to:

1. Dla ustalenia, jakie prawo obowiqzuje (w sensie formalnym), wystarczq kryteria
faktualne, empiryczne.

2. Prawo nie czerpie mocy wigzgcej (w sensie formalnym) ze swej tresci moralnej.

3. Nalezy odrozni¢ badanie prawa, jakim jest, od badan socjologicznych,

historycznych i moralnych ocen prawa.

304 Pawet Labienic, Prawo rozumu, s. 70-73.
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4. Nalezy scisle oddzielac¢ byt od powinnosci na trzech ptaszczyznach: ontologicznej,

epistemologicznej i logicznej.

Finnis jednak odrzuca tez niektére charakterystyczne tezy prawo-pozytywistyczne, takie jak:

1. Prawa ustanowione przez cztowieka sq rozkazami.

2. Rzeczywiste prawo jest produktem dzierzenia wladzy, ktora nie jest niczym skrepowana
w tworzeniu prawa.

3. Prawo jest systemem zupetnym, wszelkie decyzje mozna w nim podjgé za pomocq
formalno-logicznych regut inferencyjnych.

4. Nalezy okazywaé bezwzgledne postuszenstwo prawu pozytywnemu.

5. Nauka prawa jest ograniczona do dogmatyk prawniczych, jej przedmiotem jest prawo
takie, jakim jest. Jej zadaniem jest opracowanie aparatu pojeciowego prawa,
systematyzacja i interpretacja prawa, badanie jego stosowania.

6. Interpretacja prawnicza jest odkrywaniem woli historycznego prawodawcy.’”

Jak wiec wida¢, krytyk, ktory by twierdzit, Ze nowa teoria prawa naturalnego nie jest teorig
jusnaturalng, mialby trochg racji. I rzeczywiscie, krytycy tacy si¢ znajduja. Zdaniem J. Porter,
nowa teoria prawa naturalnego nie zasluguje na miano teorii prawnonaturalnej, ze wzgledu na
to, ze odrzuca wywodzenie norm moralnych z natury cztowieka®°.

Innym krytykiem poruszajacym te kwesti¢ jest Seow Hon Tan. Ona takze twierdzi, ze
finnisowskie poglady nie moga by¢ okreslone mianem teorii prawnonaturalnej. Powodem jest
relacja moralnosci 1 prawa. Zauwaza ona, Ze nowa teoria prawa naturalnego nie rozni si¢ od

pozytywistow Benthama 1 Austina, ktorzy takze dozwalaja na odmowe postluszenstwa

wyjatkowo niesprawiedliwym prawom?®’.

305 Tamze, s. 74.

39 Tamze, s. 74-75.

397 Seow Hon Tan, Validity and obligation in natural law theory: does Finnis come too close to
positivism?, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2291605, [dostgp 20.06.2016], s. 220-
221.
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Zakonczenie

Prawo nie ma jednej definicji. Zastanawiajac si¢ nad tym, czym prawo jest, istnieja
rozne mozliwe odpowiedzi. John Finnis oferuje opis prawa naturalnego, bedacego odrebnym
prawem od prawa pozytywnego. Prawa te sg jednak powigzane ze sobg, cho¢ nie w tak
oczywisty sposob, jak we wczesniejszych pogladach prawnonaturalnych.

Prawo naturalne, zdaniem Finnisa, jest ahistoryczne. Histori¢ moga mie¢ jednak
doktryny prawa naturalnego. Dlatego tez zastanowi¢ si¢ mozna, czy stusznym jest pisanie
o rodowodzie teorii Finnisa, czy, szerzej ujmujac, nowej teorii prawa naturalnego. Szczegolnie,
ze Finnis stwierdza, ze nie opiera si¢ na niczyim autorytecie. Jednym z argumentow za
istnieniem takiego rodowodu jest to, ze Finnis sam swoja teori¢ okresla mianem prawa natury.
Whisuje si¢ przez to w histori¢ doktryn prawnonaturalnych. Kolejnym argumentem jest to, ze
nawiazuje on do roéznych filozofow. Szczegdlnym filozofem dla niego jest Tomasz z Akwinu.
Od nowej interpretacji doktryny Tomasza z Akwinu rozpoczeta si¢ nowa teoria prawa
naturalnego, ktérej mysl Finnisa jest gtowna czg$cig. Z pozostalymi doktrynami jego mysl jest
juz mniej powigzana. Istotng cechg wspolng jest jednak laicko$¢, ktora odroznia Finnisa od
Tomasza z Akwinu. Dlatego tez przydatne jest szersze wejrzenie w mysl prawnonaturalng od
XVII wieku, gdyz od tego okresu zaczynaja powstawac laickie teorie prawa natury.

Na tle tych teorii koncepcja Finnisa jest szczegdlna. Stara si¢ rozwigzac problem biedu
naturalistycznego, czyli logicznego btgdu wywodzenia powinnosci z bytu, nie korzystajac
w swojej doktrynie z koncepcji natury. Jest to jednak zrozumiate, przyjmujac, ze natura nie
koniecznie musi zawsze oznacza¢ przyrodeg, ale moze oznaczac istote, w tym wypadku istote
prawa. Ku takiemu znaczeniu kieruje si¢ Finnis.

Finnis podejmuje probg sprowadzenia prawa natury z abstrakcji do zycia rozumnego
cztowieka. Podaje on liste siedmiu oczywistych dobr podstawowych, do ktorych warto dazy¢.
Nie jest to jednak lista, ktorg podatby np. zapytany na ulicy przechodzien. Jest to lista, do ktorej
Finnis doszedt w drodze rozumowej 1 broni takze rozumowo. Lista ta daje pewna swobode
cztowiekowi, do wyboru pomig¢dzy r6znymi warto$ciami, np. wyboru miedzy przyjaznig a
wiedza.

Przy wyborze swoich wartosci, czlowiek powinien kierowac si¢ rozumem praktycznym.
Finnis przedstawia wymogi, dzigki ktorym rozumowanie moze by¢ poprawne. Wymogow tych
jest osiem. Jednym z takich wymogow jest uwzglednianie wszystkich podstawowych wartosci.
Innym jest posiadanie spojnego planu zycia. Cz¢§¢ wymogdw prezentuje si¢ tatwiej, np. jak

wymoég zachowania dystansu, obiektywno$ci, czy podejmowania zaangazowania, cze$¢
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trudniej, tak jak wspomniany wczesniej wymoég uwzgledniania wszystkich podstawowych
wartosci.

Podstawowe dobra, jak i wymogi rozumnosci praktycznej, razem z ogdélnymi normami
moralnymi, tworzg wspdlnie prawo natury. Jak wida¢ wiec, prawo natury w koncepcji Finnisa
nie jest takie proste. By ustali¢ norme¢ prawa natury, trzeba najpierw uwzgledni¢ podstawowe
warto$ci, pdzniej wymogi rozumnosci praktycznej, i na tej podstawie sformutowaé ogdlne
normy moralne. Nie jest to teoria zamknigta na prostego cztowieka. Dzigki tym zabiegom kazdy
rozumny cztowiek moze wypowiedziec si¢ o tym, jakie sg normy prawa natury.

Finnis podejmuje tez kwesti¢ obowigzywania niesprawiedliwego prawa. Kwestia ta
byta poruszana wczesniej przez jusnaturalistow jak i krytykowana przez pozytywizm
prawniczy. Mozna by uja¢ problem w pytaniu: ,,czy niesprawiedliwa norma jest prawem?”.
Generalnie, jusnaturalizm jest stanowiskiem, zgodnie z ktérym norma taka nie jest prawem.
Finnis jednak ma odmienne podejsécie. Jego zdaniem, norma taka jest prawem, nie posiada
jednak autorytetu.

O warto$ci teorii $wiadczy nie tylko jej tres¢, ale takze jej krytyka. Nowa teoria prawa
naturalnego krytykowana byla zaréwno ze stanowiska jusnaturalizmu, jak i pozytywizmu
prawniczego. Powstala takze krytyka charakteru filozoficzno-prawnego. Niestety taki podziat
ma swoje ograniczenia. Po pierwsze, nie uwzgledniac krytyki ze strony realizmu prawnego. Po
drugie, problem si¢ pojawia z okresleniem krytyki jako jusnaturalnej lub prawnopozytywne;.
Poznajac krytyke, trudno czasami stwierdzi¢, jakie stanowisko filozoficzno-prawne ma krytyk.
Dlatego tez przedstawiona krytyka ograniczona jest do tych myslicieli, ktorych udalo si¢
utozsami¢ z konkretnym stanowiskiem.

Argumenty krytykéw majg rozng site przekonywania. W przypadku, gdy Finnis unika
twierdzen dotyczacych metafizyki, nie dla kazdego przekonujacym jest zarzut jusnaturalistow
dotyczacy braku koncepcji odno$nie natury. Sg jednak tez silniejsze argumenty, jak np. brak
hierarchii doébr. Podobnie ze strony pozytywizmu prawnego, s3 mniej 1 bardziej
przekonywujace argumenty.

Podsumowujac, teoria Finnisa jest godna polecenia jako wspolczesna teoria
jusnaturalna. Pewne kwestie od§wieza, jak np. koncepcje dobr podstawowych, czy kwestie
obowigzywania niesprawiedliwego prawa. Pewne aspekty teorii s3 nowe i niezwykte, jak np.
unikanie btedu naturalistycznego. Ponadto nowa teoria prawa naturalnego jest doktryna, ktéra
nadal, cho¢ juz nie w takim samym stopniu, utrzymuje swoja aktualnos¢ w dyskursie filozofii

prawa. Pomimo pewnych wprowadzonych zmian, jak np. odno$nie listy dobr podstawowych,
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zachowuje swoja warto$¢, szczegoOlnie, ze problemy, ktore porusza, jak np. kwestig

obowigzywania niesprawiedliwego prawa, towarzyszg ludziom od dawna.
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Streszczenie

Praca magisterska przedstawia szeroko ujety temat - Johna Finnisa koncepcja prawa
naturalnego. I rozdziat przedstawia koncepcje prawa naturalnego antyku, sredniowiecza oraz
od XVII wieku. II rozdzial przedstawia teori¢ Finnisa. Opisane s3 podstawy koncepcji,
problematyka btedu naturalistycznego, jak i szersze spojrzenie na prawo. Ostatni, III rozdziat,
dotyczy krytyki teorii. Przedstawiono krytyke ze strony myslicieli prawnonaturalnych, jak i
pozytywno-prawnych. Poruszona jest tez problematyka sporu o charakter filozoficzno-prawny
teorii Finnisa.

Stowa kluczowe: Finnis, prawo naturalne, krytyka

Summary

Master thesis presents widely recognized topic — John Finns’ concept of natural law. I chapter
presents natural law concepts of antique, Middle Ages and period from XVII century. II chapter
presents Finnis’ theory. There are described basics of concept, problem of naturalistic fallacy,
and wider look on law. Last one, III chapter, is about criticism of theory. There is presented
criticism made up by natural law thinkers and legal positivists. Also, there is described problem
of disagreement about legal and philosophical character of Finnis’ theory.

Key words: Finnis, natural law, criticism
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