Jakub Cieslar

Wyliczanie prawdy

By dobrze i zwiezle argumentowac, trzeba by m.in. umiec liczy¢ i wartoSciowa¢ argumenty. Mysl
ta odnosi sie poniekad do mysli Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ktéry twierdzil podobno, ze

w sporach miedzy filozofami bedzie mozliwe wyliczy¢, kto ma racje:

A gdy to juz nastapi, dwaj filozofowie, ilekro¢ powstanie spor, nie beda inaczej rozmawiac,

.....

drugiemu powie (majgc przyjaciela za Swiadka, jesli tego chcg): Calculemus (Porachujmy)!’

Problem jest jednak taki: jak liczy¢, by kalkulowac¢ prawde. Mozna tez sie zastanawiac, czy jest to
w ogole zasadne podejscie. Latwiej by¢ moze przedstawi¢ to matematycznie niz odpowiedzie¢ na

powyzsze pytanie.

W logice problemem nie jest wyliczanie prostych formul, ktorych rezultatem jest oczywista prawda
lub falsz. Bylyby to odpowiednio: prawda — tautologia(e) (tj. zdanie(a) zawsze prawdziwe, typu
kawaler to kawaler), falsz — kontr-tautologia(e) (typu: kawaler to nie-kawaler). Problemem sg
bardziej formuly, ktére wydaja sie nie by¢ ani prawdziwe, ani fatlszywe. Lub wydajq sie zarazem

takie i takie. Ujmujac inacze]j - nie sq ani tautologia, ani kontr-tautologig. Dla przyk}adu:
Stonce wstato z tozka.

Stonce nie kladzie sie spa¢ ani nie ma t6zka. Wiadomo jednak, ze nie musi by¢ tu o stoncu (jako
gwiezdzie) mowa. Dlatego nie wiadomo, czy jest to prawda, czy falsz. Poza powyzszym jest tez
wiele innych, lepszych przykladow i wiele roznych paradoksow, ktére moga utwierdzic
w przekonaniu, Ze juz u podstaw logiki moga byC problemy. Moze lepiej jest to zobrazowac
autorskq wariacja paradoksu Sorensena (o nieskoniczonej kolejce studentow bedacych w bledzie,

bedacej w dodatku wariacja innego paradoksu):



Jest profesor ktory opowiada o ulomnos$ci ludzkiego poznania. Wokét niego jest krag
studentow. Kazdy mysli to samo: osoby po mojej lewej i prawej sa w bledzie. Z tego
wzgledu pojawia sie problem logiczny - jak to moze by¢ spojne ze soba. Jest to przeciez
btedne kolo poznania. Jesli pierwsza osoba tak mysli, to znaczy, zZe druga osoba sie myli
myslac, ze inni sa w bledzie. Tak wiec co najmniej dwie osoby majq racje, ze wszyscy inni
w kregu sa w bledzie. Jako jednak, ze kazdy mysli to samo, kazdy zarazem jest w bledzie

i nie jest".

Jest to bledne kolo do ktérego najlepiej nie wchodzi¢. W zasadzie nawet nie musi to by¢ kolo,
a wystarczytyby tylko dwie osoby. Doda¢ tez warto ze sam profesor, jako czlowiek, ma utomne

poznanie. Wszyscy wiec bladza.

Powracajac jednak do tematu wyliczania prawdy - mysl jest taka: trzeba umie¢ zamienia¢ znaki

i wartos$ci logiczne na proste liczby i znaki matematyczne. To, co juz jest, to:

1 - symbolizuje prawde;

0 - symbolizuje falsz.

Sa jeszcze tzw. spojniki logiczne:

V- alternatywy (co bytoby np. stowami ,,lub”, ,,albo”),

A - koniunkcji (co bytoby np. stowami ,,i”, ,,oraz”),

= - negacji (co bytoby np. stowem ,,nie”),

<=> - r6wnowaznosci (co bytoby np. sformulowaniami ,,réwna sie”, ,,wtedy i tylko wtedy”),

- - implikacji (co bytoby np. sformutowaniem ,jesli... to...”).

Standardowo prezentuje sie tabele:

p g pVvgq pAg Pp~-d p<=>¢g
1 1 1 1 1 1
1 0 1 0 0 0
0 1 1 0 1 0
0 0 0 0 1 1

gdzie ,,p” oznacza zdanie logiczne, ,,q” oznacza inne zdanie logiczne, a ,,p” i ,,q” w prezentowanym
tekScie odpowiadataby sformutowaniu ,,pojedyncze twierdzenie”. Dla przykladu: ,p” - stonce

wstalo z t6zka. Dodac nalezy, ze chodzi tu tylko o ocene, czy zdanie jest sp6jne logiczne. Logika



nie jest po to, by prezentowa¢ moralne oceny rozumowan, lecz po to, by m.in. ocenia¢ sp6jnosc¢

rozumowania.

Warto réwniez przedstawi¢ powyzszy przykiad w klasycznym rachunku zdan. W tym celu mozna
by dodac¢ zdanie: ,Stonce sie zamyslito”. Niech bedzie to zdanie ,,q”. W zaleznosci od spdjnika
logicznego mogloby to by¢ ,,p A q”. Byloby to: ,,stofice wstalo z 16zka i sie zamyslito”. Jako, ze
storice nie my$li (a przynajmniej — nic na ten temat nie wiadomo), jest to fatsz, czyli ,,0”. Zgodnie

z tabela: 0 A 0, czyli zdanie jest falszem.

Klasyczna logika rozwaza tylko dwie wyzej wymienione wartosci (,,1” — prawda, ,,0” - falsz),
wielowartoSciowe logiki - rowniez i inne. Jednak w matematyce jest wiecej liczb niz tylko ,,1”

i,,0”. By uspojni¢ znaki logiki i matematyki, warto rozwazy¢ ponizszq propozycje:

Liczba ,,1” - symbolizuje pojedyncze twierdzenie prawdziwe.
Liczby wieksze niz ,,1” — symbolizujq odpowiednio wiecej twierdzen prawdziwych.
Liczba ,,-1” — symbolizuje pojedyncze twierdzenie falszywe.

Liczby mniejsze niz ,,-1” — symbolizujg odpowiednio wiecej twierdzen falszywych.

AR

Liczba ,,0” - jest to twierdzenie bez warto$ci logicznej lub twierdzenie niepewne

logicznie, tak jak w zdaniach: ,,Stonce wstato z t6zka”, ,,Obecny krél Francji jest

tysy”.

A spojniki logiczne mozna by pozamienia¢ wg ponizszego wzoru:
- koniunkcja na "+";

"o,

- alternatywa na "-";

- negacjana "-";

- rownowaznos$ci na "=";

- implikacja, ktéra zwieksza ilo$¢ twierdzen prawdziwych powyzej 0: "<"',

Po co to robi¢ i jakie ma to zalety? Po pierwsze, nie przesadza to o dwu-wartoSciowosci czy
wielowarto$ciowosci ontologii. Po drugie - dopuszcza zwiekszanie ilosci twierdzen prawdziwych
lub bedacych prawda (jesli zakladamy, ze prawda jest jedna). Jesli np. cos ma wartosc¢ 5, to znaczy
to tyle, ze ktoS wiecej prawd lub prawdy powiedzial niz w zdaniu o wartosci 1. Analogicznie
z falszem. Co do 0 — oznacza ono wtedy to, ze nie wiadomo, co jest prawda, a co nie. I po trzecie -

Yaczy proste liczby i znaki matematyczne ze znakami logicznymi.



Moze oczywiscie dziala¢ to tez w druga strone, bo powyzsze po prostu zamienia znaki logiki na

matematyki. Mozna jednak tez na odwrét.

Warto by¢ moze powyzsze zweryfikowac skrétowo na trzech podstawowych prawach logiki

klasycznej: 1) (nie)sprzecznosci, 2) wytaczonego srodka, 3) tozsamosci:

1)—-(p+[-p) =0;
2) p—(-p) = 2p;
3) p < p, p=p.

Zachodzi wiec niezwykta sytuacja, bo w zaleznosci od interpretacji:
ad 1) prawo niesprzecznosci dziala i jest rownowazne ze zdaniem o niepewnej wartosci
logicznej;
ad 2) prawo wylaczonego srodka dziala i jest rownowazne z podwojeniem prawdy;
ad 3) prawo tozsamosci dziala i wynika z niego zwielokrotnienie, albo jest rownowazne

z utrzymaniem stanu zastanego.

Podobno stoicy uwazali, ze filozofia jest jak sad: logika to otaczajacy mur, drzewo to ontologia (tj.
teoria bytu), owocem drzewa jest natomiast etyka. By¢ moze lepiej byloby przeformutowac
powyzsze w ten sposob, ze logika — to jest korzen tego drzewa. To jednak mozna zostawic

wyobrazni.
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Cytat pochodzi z R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejéw, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2017,

s. 42.

Jest to wariacja paradoksu Sorensena.

Negacja i alternatywa maja ten sam znak. By jednak zwerbalizowa¢ réznice: w negacji chodzi o znak minus,
w alternatywie — o odejmowanie. Jednak ze wzgledu na to, Ze rzecz sie ma sp6jnikéw logicznych, by¢ moze takie
powtorzenie jest uzasadnione.



